Sygn. akt I C 497/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy w Brodnicy- I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy Dawid Sztuwe
Protokolant: st. sek. sad. Monika Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2020 r. w Brodnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Staroécie (...)

o ustalenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego

1. ustala wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w B., o powierzchni
0,8908 ha, stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Brodnicy prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...), poczawszy od dnia 1 stycznia 2019 r. na kwote 23.070,00 zl (dwadziescia trzy tysigce
siedemdziesiat zlotych),

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.428,00 zl (jeden tysigc czterysta dwadzieScia osiem zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

/Asesor sadowy/

Dawid Sztuwe

Sygn. akt. I C 497/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 grudnia 2018 r. Starosta (...) wypowiedzial dotychczasowa oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...), i przyjal nowa oplate w wysokosci
28530 zl (k. 8). Samorzadowe Kolegium Odwolawcze uznalo decyzje Starosty za prawidlowa.

Uzytkownik wieczysty B. L.- w ustawowym terminie-wniosta sprzeciw od orzeczenia SKO i zakwestionowala warto$¢
nieruchomoéci wskazuja, ze operat szacunkowy zostal wykonany nierzetelnie (k. 4). W jej ocenie wyceny winien
dokonaé niezalezny rzeczoznaweca.



Whiesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego wlasciwego ze
wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci. Sprzeciw zastepuje pozew.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie
(k. 28, 37-38, 52-52v).

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z 14 grudnia 2018 r. Starosta (...) wypowiedzial dotychczasowa oplate rocznag z tytulu uzytkowania wieczystego
(16.472,68 zl) nieruchomosci gruntowej, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...), i przyjal nowa oplate
w wysokoSci 28530 zb. Uzytkownikiem wieczystym jest B. L..

Okoliczno$é¢ bezsporna.

Warto$¢ nieruchomosci gruntowej, oznaczonej ewidencyjnie jako dzialka (...) o powierzchni 0,8908 ha i polozonej w
B. przy ulicy (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...), wynosi 769.000 zl.

Dowéd:

- opinia bieglego- k. 60-81

- opinia uzupemhiajaca- k. 95-105
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie zachodzily przestanki do przeprowadzenia postepowania w sprawie aktualizacji oplaty rocznej
w $wietle art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (zwana dalej ,ustawg”).
Zaktualizowana oplate roczna ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartoéci
nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji oplaty (art. 77 ust. 2 ustawy).

W myél art. 78 ust. 3 ustawy ciezar dowodu, zZe istnieja przestanki aktualizacji oplaty rocznej, spoczywa na wlasciwym
organie. Powddka przedstawila szereg zarzutow dotyczacych operatu szacunkowego przygotowanego na potrzeby
postepowania administracyjnego, co podwazyto wiarygodnosé tego dowodu. W takiej sytuacji to wlaénie na pozwanym
spoczywal ciezar udowodnienia, ze nastapil wzrost warto$ci nieruchomosci uzasadniajacy aktualizacje oplaty roczne;j
do kwoty 28530 zl. Na rozprawie pelnomocnik pozwanego pozostawal w blednym przekonaniu, ze to powédka winna
wykazaé niezasadno$c aktualizacji oplaty rocznej, ale ostatecznie strona pozwana wniosta o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego.

Ustalajac warto$¢ nieruchomos$ci Sad oparl sie na ustaleniach bieglego E. B.. W ocenie Sadu opinia zostata
sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednia wiedze fachowa z zakresu szacowania nieruchomoéci. Biegla
poprawnie zanalizowala stan faktyczny, prawidlowo zgromadzita materialy potrzebne do wydania opinii i sporzadzila
ja uwzgledniajac wszystkie aspekty sprawy. Zlozona opinia jest jasna, logiczna i wewnetrznie niesprzeczna. Biegla
zlozyla takze dodatkowe wyjasnienia na zarzuty strony pozwanej, ale te zarzuty nie mogly podwazy¢ wnioskéw opinii.
Powodka nie kwestionowala opinii. Z kolei na rozprawie pelnomocnik pozwanej, po zapoznaniu sie wczeéniej z
dodatkowymi wyjaénieniami bieglej, podtrzymal wniosek o przesluchanie bieglej, ale nie wskazal jakie konkretne
okoliczno$ci wymagaja przestuchania. Nie przedstawil w tym aspekcie zadnej argumentacji. Sama cheé zadania pytan
bieglej nie uzasadnia przeprowadzenia tego rodzaju dowodu. Wniosek o przestuchanie bieglej pominieto zatem na

podstawie art. 235 § 1 pkt 2 i 5 kpc.

Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego powinna 3% wartoéci nieruchomosci gruntowej. Tym samym Sad
uznal za uzasadniong aktualizacje do kwoty 23.070,00 zlotych, tj. 3% z 769.000 zt. W pozostalym zakresie pow6dztwo
podlegato oddaleniu.



Wartoé¢ przedmiotu sporu wynosila 125058 zl i byla liczona jako réznica miedzy dotychczasowa i zaktualizowana
oplata. Powodka przegrala sprawe w 55% i wygrala w 45% z uwagi na réznice miedzy dotychczasowa oplata (16472,32
z}) a ustalong przez Sad (23070 zl). Ro6znica ta wynosila 6597,68 zl. Z punktu widzenia strony pozwanej réznica byla
mniejsza, tj. 5460 zt (28530 zl-23070 z}).

Na koszty procesu po stronie powodowej skladaly sie nastepujgce kwoty:
- 603,00 zl (oplata od pozwu)

Na koszty procesu po stronie pozwanej skladaly sie nastepujace kwoty:

- 3600 zl (wynagrodzenie dla radcy prawnego)

- 960 zl (wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego).

Stosujac wylacznie art. 98 § 1 kpc powodka bylaby zobowigzania do zaplaty na rzecz strony pozwanej kwote 2246 zt
tytulem zwrotu kosztow procesu.

W sprawach dotyczacych aktualizacji oplaty rocznej wystepuje swoista specyfika polegajaca na tym, ze uzytkownik
wieczysty zdany jest na proces sadowy nawet, gdy tylko czeSciowo kwestionuje podwyzszenie oplaty. W razie
wniesienia sprzeciwu orzeczenie traci moc, nawet gdy sprzeciw odnosi sie tylko do czesci orzeczenia (art. 80 ust. 3
ustawy). Nadto rozstrzygniecie w znakomitej wiekszo$ci spraw opiera sie na opinii bieglego, ktérego rezultat nie jest
z gbry do przewidzenia.

W myél art. 102 kpec w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Skorzystanie z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego dyskrecjonalnej decyzji, opartej na swobodnym uznaniu, ksztalttowanym
wlasnym przekonaniem oraz ocena caloksztaltu okolicznoéci sprawy, nalezy przesadzenie, czy wystapil przewidziany
w tym przepisie szczegoblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie od generalnej zasady obcigzenia
kosztami procesu strony przegrywajacej spor (Zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r. I PZ
2/2010 OSNCP 2011, nr 23-24, poz. 297 oraz z dnia 26 stycznia 2012 r. III CZ 10/2012 OSNC 2012, nr 7-8, poz. 98).

W niniejszej sprawie powodka stusznie podnosila, iz zaktualizowana oplata roczna byta zawyzona. Biorgc pod uwage
procentowy stosunek wygranej i przegranej, zadna ze stron nie osiaggnela wyraznej przewagi. Tylko fakt wystepowania
po stronie pozwanej zawodowego pelnomocnika spowodowat konieczno$é co do zasady stosunkowego rozdzielenia
kosztow

(art. 100 kpc). Niemniej Sad doszedt do przekonania, ze w sprawie winien mie¢ zastosowanie art. 102 kpc.

Jezeli Sad mogt nie obcigza¢ powddki kosztami to tym bardziej mogt dokonaé redukeji kosztéw procesu naleznej
stronie pozwanej. Przyjal zatem, ze powodka winna pokry¢ 55% kosztow bieglego, tj. 528 zl. Za nalezne wynagrodzenie
pelnomocnika Sad przyjal z kolei kwote 900 zl jako 1/4 cze$¢ podstawowego wynagrodzenia (3600 zl). Kwota
ta odzwierciedla zaréwno specyfike spraw dotyczacych aktualizacji oplaty rocznej, ale rowniez sam naklad pracy
pelnomocnika, ktory byl niewielki, poniewaz sprowadzal sie do uczestnictwa w dwdch rozprawach i przedstawieniu
zastrzezen do opinii bieglego. Odpowiedz na pozew nie zostala przeciez sporzadzona przez pelnomocnika.

/Asesor sadowy/
Dawid Sztuwe

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego (r.pr. A. S.)



2. na podstawie zarzqdzenia nr 17/20 Prezesa Sqdu Rejonowego w Brodnicy z 19 marca 2020 r.
wstrzymaé wysytke pism do odwolania.

3. akta z apelacja lub za 21 dni
B., 31 marca 2020 .
Asesor sadowy

Dawid Sztuwe



