Sygn. akt I C 1589/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2019 .

Sad Rejonowy w Brodnicy- I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy Dawid Sztuwe
Protokolant: St. sek. sad. Kamila Kosiorek

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2019 r. w Brodnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

przeciwko K. K.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa, tj. co do kwoty 2.400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych),

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.932,42 zl (pieé tysiecy dziewiecset trzydzieSci dwa zlote 42/100)
Wraz z:

- umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opéZznienie liczonymi od kwoty 5.519,50 zl od dnia 19
pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od kwoty 412,92 z od dnia 19 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,
3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.267,55 zl (jeden tysigc dwiescie szeécdziesiat siedem zlotych
55/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

/Asesor sadowy/
D.S.
Sygn. akt. I C 1589/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 pazdziernika 2018 r. w ramach elektronicznego postepowania upominawczego (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. wystapila przeciwko K. K. o zaplate kwoty 18332,42 zl tytulem rozliczenia umowy
pozyczki z 28 stycznia 2018 r. (k. 2v-5).



W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, ze z tytulu umowy pozyczki pozwany jest zobowigzany do splaty
kwoty 18332,42 zl, na ktoéra skladaja sie nastepujace kwoty:

- 9030,62 zI- niesplacona kwota pozyczki

- 125,50 z}- skapitalizowane odsetki umowne za opdznienie

- 287,42~ odsetki umowne od dnia wyplaty pozyczki do dnia wypowiedzenia
- 8888,88 zI- niesplacona czes$é prowizji.

Postanowieniem z 22 listopada 2018 r. sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego wedtug wlasciwosci ogoblnej
pozwanego (k. 5).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad w calo$ci uwzglednil roszczenie powoda (k. 34).

W ustawowym terminie pozwany wnidst sprzeciw, w ktorym zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci zadajac oddalenia
powodztwa w calo$ci. Pozwany wskazal, Zze oplata tytulem prowizji zostala zawyzona i klauzula umowna dotyczaca
ustalenia wysokoSci prowizji jest klauzula abuzywne. Nadto roszczenie powoda nie jest wymagalne w calosci,
albowiem nie uplynatl jeszcze termin zaplaty poszczego6lnych rat (k. 38-39).

W piSmie procesowym z 4 pazdziernika 2019 r. pelnomocnik powoda cofnal pow6dztwo z zrzeczeniem sie roszczenia
co do kwoty 2.400 zl i podtrzymal roszczenie co do zaplaty kwoty 15932,42 z} (k. 61-63).

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2019 r. pelnomocnik pozwanego os$wiadczyl, ze pozwany otrzymal
wypowiedzenie umowy pozyczki.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 stycznia 2018 r. K. K. zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe pozyczki. Zgodnie z umowa byl ona
zobowigzany lgcznie do splaty kwoty 21616,12 zl, ktoéra to kwota zostala rozlozona na 36 rat- platnych w miesiecznych
odstepach liczonych od dnia zawarcia umowy. Wysokos¢ raty ustalono na kwote 600,45 zt.

Na naleznoé¢ 21616,12 z} sktadaly sie nastepujace kwoty:
- 10000,00 z} (pozyczka)

- 10000,00 z} (prowizja)

- 1616,12 zt (faczna kwota odsetek)

Dowod:

- umowa pozyczki z 29.01.2018 r. z zalacznikami- k. 15-21

W zwigzku z nieregulowaniem rat pozyczki, pozyczkodawca zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ze skutkiem
na dzien 4 pazdziernika 2018 r.

Okolicznos$¢ bezsporna.

K. K. na poczet splaty zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki
uiécil lacznie kwote 4810,45 zl.

Okolicznosé bezsporna.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w gléwnej mierze w oparciu o okolicznosci, ktére byly niesporne miedzy
stronami. Strona pozwana nie zakwestionowala ostatecznie faktu zawarcia umowy pozyczki oraz skuteczno$ci
wypowiedzenia umowy. Spor miedzy stronami sprowadzal sie zatem do oceny prawnej poszczegblnych postanowien
umownych, w tym, czy przede wszystkim pozwany winien ponosi¢ koszty zwiazane z obcigzeniem go prowizja.

Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenieS¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy, albo te samga ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W zwiagzku z tym, ze umowa pozyczki zostala zawarta miedzy konsumentem a przedsiebiorcg pozyczkowym, w sprawie
mialy takze zastosowanie przepisy ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. 2018, poz. 1083,
zwana dalej ,,ustawa”), co wynika z art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 wyzej wskazanej ustawy.

Sad przeprowadzajac analize dochodzonego roszczenia powinien dokonywac oceny postanowien zawartych umow, a
takze postanowien samych wzorcéw umoéw, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena ta winna by¢ dokonana w toczacym
sie miedzy przedsiebiorca a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne okre$§lonego postanowienia
umowy.

W éwietle art. 385" § 1 ke oraz przepiséw dyrektywy 93/13 badanie takie nastepuje z urzedu i nie jest w tym zakresie
konieczne, aby pozwany podniost stosowany zarzut. Konsument rzadko jest w ogéle §wiadomy, ze cze$é postanowien
wigzacej go umowy stanowia klauzule niedozwolone. Ciezko zatem w takiej sytuacji wymagaé, aby konsument jeszcze
w tym zakresie podnosil okre$lone zarzuty.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z
urzedu, czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, a takze
do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca, o ile sad
6w posiada wlaénie niezbedne ku temu informacje dotyczace stanu prawnego i faktycznego (wyrok z dnia 21 kwietnia
2016 1., R.iR., C#377/14, wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N.iin., C#154/15, C#307/15i C#308/15).

Z uzasadnieniu do wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 13 wrzeSnia 2018 r. w sprawie (...)
S.A. przeciwko M. W. (C-176/17) mozna wnioskowaé, ze sad moze bada¢ umowe stanowiaca podstawe sporu
w kontekécie poshugiwania sie w niej klauzulami niedozwolonymi, gdy dysponuje informacjami dotyczacymi
okolicznos$ci faktycznych i prawnych niezbednymi do zbadania z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru
warunku umowy wchodzgcej w zakres stosowania dyrektywy 93/13.

Umowy konsumenckie podlegaja ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385 * § 1 k.c. z wylaczeniem jedynie
jednoznacznie sformulowanych postanowien okreSlajacych glowne $wiadczenia stron oraz tych postanowien,
na ktorych tre$¢ konsument miat rzeczywisty wplyw, co musi zostaé wykazane przez proferenta (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07).

W sprawie nie bylo sporne i pozwany nie kwestionowal obowigzku zwrotu kwoty odpowiadajacej wysokoSci
udzielonego kapitalu, tj. 10.000 zl. Sad dostrzegl natomiast, ze w spornej umowie zostala zastrzezona wyjatkowo
wysoka prowizja tj. 10.000 zt przy kwocie pozyczki 10.000 zl. Prowizja stanowila zatem 100% wysokoSci udzielonej
pozyczki.

Prowizja to dodatkowe wynagrodzenie pozyczkodawcy, ktore jest zwigzane z obsluga pozyczki. Tradycyjnie prowizja
obejmuje przewidywane koszty zwigzane z serwisem aktywnej pozyczki, ale takze koszty ewentualnych czynno$ci
windykacyjnych oraz marze. Oplate taka nalezy zatem zakwalifikowac to tzw. pozaodsetkowych kosztow pozyczki,
ktorych pobieranie jest przewidziane w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego (art. 5 pkt 6 i 6a ustawy).



W ocenie Sadu, podniesienie zarzutu lub sama ocena abuzywnoSci regulacji dotyczacych pozaodsetkowych kosztow
tylko z powodu, ze ich wysoko$¢ jest ustalona na maksymalnym, ustawowym pulapie, jest niewystarczajace.
Sad zobowigzany jest w takiej sytuacji dodatkowo rozwazy¢ wszystkie okolicznoSci sprawy, w tym wysoko$¢
udzielonej pozyczki, ustalony okres splaty, przyjete formy zabezpieczenia, wysoko$¢ odsetek umownych, ale takze
przebieg dotychczasowej wspolpracy pozyczkobiorcy z pozyczkodawca. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze w
Swietle obowigzujacych przepis6w prawa nie ma obowigzku, aby pozyczkodawca przedstawial szczegbélowe wyliczenie
sposobu ustalenia wysoko$ci prowizji, w tym jakie czynnoSci faktyczne i prawne mialy by¢ pokrywane z zastrzezonej
prowizji.

W ocenie Sad klauzula umowna zastrzegajaca prowizje byla oczywiscie klauzula niedozwolong w §wietle art. 385" §
1ke.

Zgodnie z art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W wyniku zastosowania art. 385" § 1 ke nastepuje, pod warunkiem spelnienia okre§lonych w tym przepisie przeslanek,
pozbawienie mocy wigzacej postanowienia zamieszczonego w umowie zawartej z konsumentem. Uznanie konkretnego

postanowienia za ,niedozwolone postanowienie umowne” wymaga zatem spelnienia w myél art. 385" ke nastepujacych
przeslanek: ustalenie, ze umowa zostata zawarta z konsumentem i postanowienia takiej umowy nie zostaly uzgodnione
indywidualnie oraz uznanie, ze sporne postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco narusza jego interesy. Jednoczeénie dokonywanie kontroli przez pryzmat art. 385" ke
jest wykluczone, jezeli postanowienie umowne dotyczy gldbwnego Swiadczenia strony, w tym ceny lub wynagrodzenia,
i zostalo ono sformutlowane w spos6b jednoznaczny.

Bezsprzecznie, pozyczkodawca byl przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, miedzy
innymi w zakresie udzielania pozyczek gotdwkowych, a strona pozwana jako osoba fizyczna byla konsumentem.
Postanowienia umowy laczacej strony nie zostaly tez uzgodnione indywidualnie, albowiem strona pozwana nie miata
na tre$¢ umowy jakiegokolwiek wpltywu.

Zalaczona do pozwu umowa stanowila typowy wzorzec umowny, w ktorym wszelkie elementy sa ustalane przez
przedsiebiorce pozyczkowego a jedynym skladnikiem umowy, na ktéry pozyczkobiorca ma realny wplyw to wysokoséc

udzielonej pozyczki, tj. czysty kapital. Jednoczeénie w myél art. 385" § 4 ke ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Powod nie wykazal, ze postanowienia umowne
dotyczace wysokoSci oplaty operacyjnej zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwanym.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, ze regulacje dotyczace wysokosci prowizji byly sprzeczne z dobrymi obyczajami
i naruszaly razaco interes pozwanego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano, ze przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu
treSci stosunku zobowiazaniowego - nalezy rozumie¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktore
godza w réwnowage kontraktowa stron tego stosunku a razace naruszenie interesow konsumenta oznacza zas
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy, na niekorzy$¢ konsumenta.
Ocena rzetelno$ci okresSlonego postanowienia wzorca umownego moze by¢ dokonana za pomocg tzw. testu
przyzwoito$ci, polegajacego na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogbélnym wzorcem zachowan
przedsiebiorcow wobec konsumentow oraz jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej
postanowienie to nie zostaloby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia znalazlby sie on - na podstawie og6lnych
przepisow - w lepszej sytuacji, nalezy uznac je za nieuczciwe (Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2015 r. w
sprawie I CSK 945/14, Lex nr 1927753).



Zastrzezona prowizja (10.000 zl) stanowila kwote 100% wysoko$ci udzielonej pozyczki (10.000 zl), a umowa nie
przewidywala zadnego $wiadczenia wzajemnego pozyczkodawcy odpowiadajacego obowiazkowi zaplaty tej kwoty.
Umowa nie przewidywala rowniez redukecji wysoko$ci prowizji w przypadku rozwigzania umowy przed uplywem
okresu, na ktory zostala zawarta.

W tre$ci umowy pozyczkodawca podal jedynie wysoko$¢é prowizji. Wysoko$¢ takiej oplaty w zaden sposob nie obrazuje
rzeczywistych kosztow pozyczkodawcy, ktore mogly powstaé w zwiazku z obslugg pozyczki, tj. obstuga biurowa
i lokalowa, wynagrodzenie pracownikéw, wynagrodzenie dla po$rednikow, biezaca obsluga pozyczki, dzialalnosé
windykacyjna, archiwizacja dokumentéw. Nawet przy przyjeciu zalozenia, ze koszty obstugi pozyczki udzielanej przez
instytucje parabankowe sa wyzsze to jednak kwota przyjeta przez poprzednika prawnego powoda byla znacznie
zawyzona.

Kwota 10.000 zl nie pozostawala w rozsadnej proporcji w stosunku do wysoko$ci pozyczki i czasu trwania umowy. W
ocenie Sadu przewyzszala ona prima facie koszty uruchomienia i obstugi pozyczki, a jej wysoko$¢ nie odzwierciedla
ryzyka gospodarczego udzielania tego rodzaju pozyczek. Nie bez znaczenia jest, ze pozyczkodawca zastrzegt wyzsze
niz ustawowe odsetki umowne.

Dla uzupelnienia powyzszych rozwazan nalezy wskaza¢ dodatkowo, ze klauzula umowna dotyczgca wysoko$ci prowizji
nie moze by¢ traktowana jako gtéwne $wiadczenie strony.

Pojecie ,glowne $wiadczenie strony” z uwagi na ochronny charakter normy wyrazonej w art. 385" § 1 ke, nalezy
interpretowaé wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy, biorgc pod uwage fakt, ze
zakwalifikowanie danego postanowienia do tej kategorii moze skutkowaé¢ wylaczeniem mozliwo$ci jego kontroli, a
tym samym prowadzi¢ do ograniczenia ochrony przyznawanej konsumentowi.

W przypadku uméw nazwanych za gléwne $§wiadczenia stron uznaje sie te §wiadczenia, ktére wyznaczone sa przez
essentialia negotii danej umowy nazwanej, stad w Swietle art. 720 ke za przedmiot pozyczki i gldbwne $wiadczenie
pozwanej mozna przyjac jedynie kwote 2700 z}. Pozostale postanowienia, w tym to dotyczace prowizji, nie dotycza
glownego Swiadczenia w rozumieniu powolanego powyzej przepisu i dlatego moga by¢ przedmiotem badania w Swietle

w art. 385" ke.

Stwierdzenie abuzywnoSci klauzuli oznacza, ze nie wiaze ona konsumenta. Jednocze$nie Sad nie jest uprawniony
do zmiany treéci niedozwolonych postanowien umownych, np. poprzez zmniejszenie wysokosci prowizji. Taka
konstrukcja skutkéw stwierdzenia abuzywnos$ci nosi oczywiscie za soba dotkliwe skutki ekonomiczne dla
przedsiebiorcow, ale tylko w ten sposéb mozna skutecznie odstraszaé przedsiebiorcow przed wprowadzaniem
niedozwolonych klauzul umownych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad przyjal, ze z umowy pozyczki pozwany byt lacznie zobowigzany do zaplaty kwoty
10742,87 z, na ktora to kwote skladaly sie nastepujace skladniki: 10.000 zt (kapital pozyczki), 742,87 zt (suma odsetek
umownych i za opdZnienie, tj. 329,95 z+125,50 zl+287,42z71).

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez pelnomocnika powoda wplaty pozwanego w lacznej kwocie 2410,45
z} zostaly zaliczone na poczet kapitalu (969,38 z1), prowizji (1111,12 z}) i odsetek (329,95 z1). Niemniej pozwany wplacit
jeszcze 2400 zl, co pelnomocnik powoda potwierdzit w pismie (k. 61-63). Suma wplat pozwanego wynosila zatem
4810,45 zt i o ta kwote Sad pomniejszyt laczne zobowigzanie pozwanego z umowy pozyczki, co dalo wynik 5932,42
7} ((...),87-4810,45 z}). Wplata 2400 z} i kwota 1111,12 7} (zaliczona pierwotnie na nienalezng prowizje) pomniejszyla
dhug pozwanego z tytutu zwrotu kwoty pozyczki, tj. do kwoty 5.519,50 z} (9030,62 zl-1111,12 z}-2400 7).

W zakresie sposobu zarachowania wplaty 2400 zl pow6od nie wypowiedzial sie, nie wskazal takze kiedy ta wplata
miala miejsce. Do kwoty 5.519,50 zt nalezalo dodaé¢ nalezne odsetki (125,50 z1+287,42 zl), co dalo lacznie sume



5932,42 zt jako kwote nalezng jeszcze powodowi z tytulu rozliczenia umowy pozyczki, o czym Sad orzekl w punkcie
drugim wyroku.

Zgodnie z art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia- az do wydania wyroku. W przypadku cofniecia pozwu sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania (art. 355 kpc).

Cofniecie pozwu, a w konsekwencji umorzenie postepowania, nie bedzie dopuszczalne tylko wtedy, gdy sad uzna, iz
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze cofniecie pozwu jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo
zmierza do obejécia prawa (art. 203 § 4 kpc).

Cofniecie pozwu co do kwoty 2400 zt bylo polaczone z zrzeczeniem sie roszczenia, stad nie bylo konieczne, aby
pozwany wyrazil zgode. Jednoczeénie Sad uznal, ze takie cofniecie nie naruszalo normy wyrazonej w art. 203 § 1 kpc,
stad umorzyt postepowanie w tej cze$ci w punkcie pierwszym wyroku.

W pozostalym zakresie roszczenie powoda jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie trzecim
wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone (art. 100 zl).

Na koszty procesu po stronie powodowej skladaly sie nastepujace kwoty:
- 300 zl (nalezna oplata sgdowa od pozwu)

- 17 zt (oplata skarbowa od pelnomocnictwa)

- 3600zl (wynagrodzenie dla adwokata)

Lacznie koszty procesu wynosily zatem 3917 zl. Powddka wygrala sprawe w 32,36% i przegrala w 67,64 %. Powddka
byla przegrywajaca sprawe co do kwoty 12.400 zl ( (...),42- zt — 5932,42 zl). Nalezy wskaza¢, ze takze w zakresie
cofnietego powoddztwa strona powodowa byla strong przegrywajaca, albowiem nie wykazala, iz cofniecie pozwu co do
tej kwoty bylo zwigzane z zaspokojeniem roszczenia w toku postepowania.

Powddka winna byla zatem ponie$é 67,64% kosztdw procesu, tj. 2649,45 zt a poniosta (...), stad nalezna jej kwota
tytulem kosztoéw procesu wynosila 1267,55 zt.

W zwiazku z powyzszym i w oparciu o §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadzono od pozwanego na rzecz powoda 1267,55 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

/Asesor sadowy/

D.S.

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
2. akta z apelacja lub za 21 dni

B., 13 listopada 2019 .

/Asesor sadowy/






