Sygn. akt: I C 1148/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Brodnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jan Raszkowski
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Puczynska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. w Brodnicy

sprawy z powodztwa (...) Panstwowych S.A. z siedzibg w W.
przeciwko Z. 1. (1), D. I. (1)

o zaplate

1/ zasadza solidarnie od pozwanych Z. 1. (1), D. L. (1) na rzecz powoda (...) Panstwowych S.A. z siedziba w W. kwote
2 560,99 zI (dwa tysigce piecset szeSédziesiat zlotych 99/100) z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od dnia 27
stycznia 2017 roku,

2/ umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

3/ odstepuje od obciazania pozwanych kosztami procesu.
Sedzia

/ Jan Raszkowski /

Sygn. aktI C 1148/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Panistwowe S.A. w W. w dniu 27 stycznia 2017 roku wniost do Sadu Rejonowego Lublin — Zachod w
Lublinie pozwu o zasgdzenie od pozwanych D. I. (1) i Z. I. (1) solidarnie kwoty 3.608,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 27 stycznia 2017 roku oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze dochodzona kwota wynika z umowy najmu lokalu mieszkalnego w okresie od
kwietnia 2016 roku do listopada 2016 roku. Wskazal, ze na dochodzong kwote skladaly sie 3.139,76 z} jako naleznoéc
gléwna i 468,24 z} jako skapitalizowanego odsetki wyliczone od powyzszej kwoty do dnia 26 stycznia 2017 roku.

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie stwierdzil w sprawie VI Nc-e
(...) brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe zgodnie z wlaéciwoécia ogbdlna pozwanych tutejszemu
Sadowi.



Pismem procesowym z dnia 05 stycznia 2018 roku powdd ograniczyt powddztwo o kwote 1.047,01 zL Wskazal, ze w
dniu 5 grudnia 2017 roku pozwani dokonali wplaty na rzecz powoda tej wlasnie kwoty.

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 roku pozwani wniesli o oddalenie powddztwa wskazujac, ze splacili cale
zadluzenie, w tym rowniez za inne dlugi, w kwocie lacznie 7.000,00 zt w dniu 04 grudnia 2017 roku.

Ustosunkowujac sie do powyzszego powdd w piSmie procesowym z dnia 30 stycznia 2018 roku wskazal, ze kwota
7000 z} zostala rozliczona na poczet biezacego zadluzenia (tj. miesigc grudzien 2017 roku w kwocie 5.952,99 zl) oraz
1.047,01 zt w ramach ograniczenia powddztwa.

Na rozprawie w dniu 15 marca 2018 roku pozwani uznali powodztwo i potwierdzili wyliczenie powoda z pisma z dnia
30 stycznia 2018 roku. Wniesli takze o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty z uwagi na ich trudng sytuacje
majatkowa i zdrowotna.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 listopada 2003 roku (...) S.A. Centrala Zaklad (...) w B., dzialajac jako oddzial powoda zawarl z pozwanym
Z.1. (1) umowe najmu nr (...)r. Przedmiotem umowy byt najem lokalu potozonego w B., przy ul. (...), skladajacy sie z 3

izb, o lacznej powierzchni uzytkowej 44,15 m® wyposazony w instalacje elektryczna i wodno — kanalizacyjna oraz we.
Umowa byla zawarta na czas nieokreSlony w zwigzku ze stosunkiem pracy najemcy u powoda. W umowie wskazano,
ze uprawnionymi do zamieszkania jest rowniez jego zona i dzieci. Czynsz wraz z oplatami zostal ustalony na kwote
lacznie 133,03 zl miesiecznie, miatl by¢ platny do 15 dnia kazdego miesigca. Przewidziano roéwniez prawo naliczania
odsetek ustawowych od ptatnosci nieterminowych, przy czym nie pobierano oplat za opéZnienie ponizej 15 dni. Najem
mogl zostaé rozwigzany z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia w przypadku ustania stosunku pracy
pozwanego u powoda.

(dowdd: kopia umowy najmu lokalu z 12.11.2003 roku — k. 22 — 25 akt, odpis KRS powoda — 11 — 21 akt)

Powdd przedlozyt o§wiadczenie pozwanego z dnia 21 stycznia 2014 roku, w ktérym pozwany o$wiadczyl, iz w lokalu
stale mieszkaja jedynie osoby uprawnione.

(dowdd: kopia o$wiadczenia — k. 26 akt)

W dniu 17 listopada 2008 roku powdd skierowal do pozwanych wezwanie do zaplaty kwoty 1.270,44 zl tytutem
zalegloSci czynszowych w okresie od kwietnia do pazdziernika 2008 roku, jak réwniez wskazal, ze zamierza
wypowiedzie¢ im umowe najmu. Powod przedlozyl takze dowdd odebrania pisma.

(dowdd: kopia wezwania z 17.11.2008 roku — k. 27 — 28 akt, dowdd jego odbioru — k. 29 — 30 akt)

W dniu 19 marca 2009 roku powod poinformowal pozwanych, ze wypowiada im umowe najmu z dniem 31 marca
2009 roku z powodu braku platno$ci co najmniej 3 pelnych okreséw platnosci. Wskazal, ze pozwani winni opr6znic¢
lokal do dnia 30 kwietnia 2009 roku. Powdd przedlozyl takze dowod odebrania pisma.

(dowod: kopia wypowiedzenia — k. 31 akt, kopia dowodu doreczenia — k. 32 — 33 akt)

W dniu 4 stycznia 2017 roku powod wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 3.608,00 zt tytulem naleznosci czynszowych
za okres od kwietnia 2016 roku do listopada 2016 roku, w terminie do 11 stycznia 2017 roku, pod rygorem skierowania
sprawy na droge sadowa. Powo6d przedlozyt rowniez dowdd nadania powyzszego wezwania.

(dowdd: kopie wezwan — k. 34 i 35 akt, kopia dowodu nadania — k. 36 — 37 akt)

Sad przeprowadzil dowdd z przestuchania pozwanych w charakterze strony na rozprawie w dniu 15 marca 2018 roku
na okoliczno$é ich sytuacji majatkowej i zdrowotne;j.



Pozwany Z. 1. (1) zeznal, Ze wraz z zong utrzymuja sie z jego emerytury w kwocie 1.200,00 zl. Zona nie posiadala
zadnych dochodow. Wskazal, ze choruje na ptuca, leczyl sie nawet w sanatorium. Wskazal, ze ich miesieczne wydatki
to okolo 100 zl na Smieci, energie i wode, okolo 800 zl wydaja na wyzywienie, okolo 40 zl na gaz oraz rocznie okolo
2500 zl na opal.

(dowdd: zeznanie Z. 1. — k. 58 verte akt)

Pozwana D. 1. (1) zeznala, ze nie ma zadnych dochodéw i utrzymuje sie z dochodéw meza. Ma chore oko, leczyla je
prywatnie i wydala juz na to ponad 1500 zl. Na same leki wydaje ponad 100 zl miesiecznie, a kazda wizyta u lekarza
kosztuje 100 zt. Musiala tez kupi¢ szkla kontaktowe na co wydala 200 zl.

(dowod: zeznanie D. I. — k. 58 verte akt)

Powyzszy stan faktyczny zostatl ustalony w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty oraz zeznania pozwanych.
Pozwani uznali powo6dztwo co do zasady i potwierdzili twierdzenia powoda co do wysokoSci zadluzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony laczyta umowa najmu lokalu zawarta w zwigzku ze stosunkiem pracy laczacym pozwanego z powodem. Najem
lokali jest uregulowany w Tytule XVII, Dziale I kodeksu cywilnego (art. 659 — 679 i 680 — 692 k.c.) z uwzglednieniem
zapisOw ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego. Umowa laczaca strony nie byla sprzeczna z prawem ani zasadami wspolzycia spotecznego. Sad
uznat jg zatem za w pelni wigzacg strony.

Pozwani uznali powddztwo oraz potwierdzili okoliczno$ci wskazane przez powoda w pozwie i pismach procesowych,
zwlaszcza w zakresie naleznej kwoty, wyrazone w piSmie z dnia 30 stycznia 2018 roku.

Zgodnie z przepisem art. 213 § 2 k.p.c., Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba zZe uznanie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.

W niniejszej sprawie Sad nie stwierdzil, by uznanie bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
albo by zmierzalo do obejécia prawa.

Powdd w piSmie procesowym z dnia 05 stycznia 2018 roku ograniczyl powddztwo o kwote 1.047,01 zl, wskazujac, ze
pozwani dokonali w tym zakresie splaty dlugu.

Zgodnie z przepisem art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Z § 4 tegoz przepisu
wynika natomiast, Ze Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia
tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazujg, ze wymienione czynnoS$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa.

Sad nie stwierdzil, by ograniczenie powddztwa we wskazanym zakresie bylo sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo by zmierzalo do obejscia prawa.

Konsekwencja cofniecia pozwu we wskazanym zakresie jest umorzenie postepowania, zgodnie z przepisem art. 355
§ 1 k.p.c., ktory stanowi, ze Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Wobec powyzszego, Sad w punkcie pierwszym sentencji wyroku zasadzit od pozwanych, na rzecz powoda zadana
kwote wraz z odsetkami okresSlonymi w art. 481 § 1 i 2 k.c.,, za§ w punkcie drugim sentencji wyroku umorzy}
postepowanie w pozostalym zakresie na podstawie art. 355 w zw. z art. 203 k.p.c.



Orzeczenie o kosztach Sad oparl o przepis art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. Pozwani sa
osobami starszymi, leczg sie i utrzymuja jedynie z niewysokiej emerytury pozwanego. Sytuacja pozwanych jest na tyle
ciezka, ze w ocenie Sadu zasadnym byto nieobcigzanie ich kosztami procesu, o czym Sad orzekl w punkcie trzecim
sentencji wyroku.

SSR Jan Raszkowski



