Sygn. akt I C 853/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018roku

Sad Rejonowy w Brodnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pniewska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2018 roku w Brodnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko C. N.

o zaplate

postanawia

oddalié wniosek C. N. o zwolnienie od oplaty od apelacji.

/SSR Magdalena Pniewska/

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 23 lipca 2018 roku pozwana C. N. wniosta o zwolnienie od oplaty od apelacji wskazujac, ze nie jest
w stanie ponie$¢ tych kosztow bez uszczerbku utrzymania koniecznego siebie i swojej rodziny. Wskazala, ze samotnie
wychowuje corke, choruje na nadciénienie i odkleja sie jej siatkbwka oka.

W oéwiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zZrédtach utrzymania podala, ze posiada dom w N. o pow.
okolo 100 m?, polozony na dzialce o pow. 400 m®, o wartoéci okolo 100 tys. zlotych, jak réwniez ogrodek dziatkowy

o pow. okolo 498 m®. Nie posiada zadnych oszczednosci, papieréw wartoéciowych ani innych wartoéciowych
przedmiotéw. Utrzymuje sie natomiast z zasitku chorobowego w wysokos$ci okolo 1800 zl. Jej miesieczne koszty
utrzymania stanowia tacznie kwote okolo 1551 z} oraz rocznie okolo 5100 zl na opal i 256 zl na ubezpieczenie domu.
Utrzymuje takze swoja maloletnia corke. Wskazala takze, ze choruje. Do wniosku zalgczyla takze kopie roznych faktur
i rachunkoéw na okoliczno$é wykazania wydatkow.

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie, instytucja
zwolnienia od kosztow sadowych stanowi w istocie pomoc panstwa dla osob, ktére z uwagi na ich trudng sytuacje
materialng nie moga uiSci¢ kosztoéw bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny.
Ubiegajacy sie o taka pomoc winien wiec w kazdym wypadku poczyni¢ oszczedno$ci we wlasnych wydatkach, do
granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania siebie i rodziny. Dopiero gdyby poczynione w ten sposéb
oszczednoSci okazaly sie niewystarczajace — moze zwrdcic sie o pomoc panstwa (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 24.09.1984 roku, II CZ 104/84, LEX nr 8623). Instytucja zwolnienia od kosztow sagdowych powinna mieé
zastosowanie dopiero w sytuacjach wyjatkowych, zastlugujacych na szczegélne uwzglednienie, przy czym wydatki
zwigzane z dochodzeniem roszczen w postepowaniu cywilnym nie moga by¢ traktowane jako mniej konieczne niz inne
wydatki. Zasada postepowania cywilnego jest bowiem jego odplatnoéé¢, a przypadki zwolnienia od kosztéw sadowych
nalezy traktowac jako wyjatki od tej reguly.



Zgodnie z art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.), sad moze zwolni¢ strone od kosztow
sadowych w calo$ci. Natomiast w mys] art. 101 ust. 1 ustawy, sad moze zwolni¢ strone od kosztow sagdowych w czedci,
jezeli strona jest w stanie ponies¢ tylko cze$¢ tych kosztow. Zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagaé
osoba fizyczna, jezeli ztozy o§wiadczenie, z ktérego wynika, Ze nie jest w stanie ich poniesé bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny (art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Z przedlozonego o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrbédlach utrzymania wynika, ze
wnioskodawca osiaga miesieczny dochdd pozwalajacy na zaspokojenie jego niezbednych potrzeb zyciowych, albowiem
suma wydatkow nie przewyzsza sumy osigganych dochodéw.

Nadmieni¢ mozna, ze w chwili obecnej jedyny koszt, do ktérego uiszczenia zobowigzana byta wnioskodawczyni, to
oplata od apelacji w kwocie 300 zl. Niniejsza sprawa zostala wniesiona do Sadu w czerwcu 2016 roku. Minely zatem
ponad dwa lata od czasu wdania sie przez strony w spor. Pozwana juz od wtedy powinna byla liczy¢ sie z koniecznoécia
ponoszenia kosztow w toku sprawy i zaoszczedzié konieczna sume.

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ktéry ten Sad podziela, ze obciazenie strony kosztami sadowymi, ktérych
wysoko$¢ nie przewyzsza jednomiesiecznych jej dochodow zblizonych do przecietnych zarobkéw pracownikéw
zatrudnionych w gospodarce uspolecznionej, z reguly nie oznacza - gdy strona nie ma innych os6b na utrzymaniu
- Ze nie jest ona w stanie ponie$¢ kosztéow sadowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny
(Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 14 pazdziernika 1983 r., 1 CZ 151/83 OSNCP
1984 nr 5, poz. 82, L.). Pozwana ma na utrzymaniu jedynie corke, a oplata od apelacji zostala okre$lona w wysoko$ci
stanowigcej jedynie 1/6 jej miesiecznych dochodow.

W tym miejscu wskaza¢ takze nalezy, ze pozwana jest wlascicielka dwoch nieruchomosci. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowany zostat poglad zgodnie z ktéorym posiadanie majatku, szczegolnie nieruchomosci, w zasadzie
wylacza mozliwo$¢ przyznania zwolnienia od kosztéw sadowych. Nie zmienia tego fakt, ze posiadany majatek
zwlaszcza nieruchomy nie dostarcza dochodu lub Ze dochdd ten jest bardzo szczuply (tak Sad Najwyzszy m.in. w
orzeczeniu z dnia 23 pazdziernika 1934r., C II 1441/34, (...) 1935, nr 2).

Wskazane powyzej okoliczno$ci przemawiaja za tym, azeby odmoéwié pozwanej zwolnienia od oplaty sadowej od
apelacji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych a
contrario, Sad nie znalazl uzasadnionych podstaw do zwolnienia od kosztéw sadowych.

/SSR Magdalena Pniewska/
1) odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j,
2) akta przedlozyc¢ z wplywem lub za 7 dni.

B., dnia 23/08/2018



