Sygn. akt: I C 477/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Brodnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jan Raszkowski
Protokolant: Karolina Wesolowska

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2016 r. w Brodnicy
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko L. B.

o zaplate

1/ zasadza od pozwanego L. B. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 133,44 z} (sto trzydziesci trzy zlote
44/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28.02.2016 .,

2/umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

3/zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 167,00 zl (sto szeSédziesiat siedem zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sedzia
SSR Jan Raszkowski
Sygn. akt I C 477/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 28 lutego 2016 roku wniést do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie
o zasadzenie od pozwanego L. B. kwoty 1.765,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu
oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazywal, Ze dochodzona przez niego kwota wynika z umowy pozyczki nr (...) zawartej
w dniu 29 pazdziernika 2015 roku pomiedzy powodem a pozwanym.

W uzasadnieniu wskazywat rowniez, ze na dochodzona przez niego kwote skladaja sie nastepujace kwoty:

+ 1.100,00 zt z tytulu kapitatu pozyczki,



« 32,25 7} z tytulu skapitalizowanych odsetek umownych w wysokoéci 10% naliczanych od dnia 20 pazdziernika
2015 roku do dnia rozwigzania umowy, tj. 4 lutego 2016 roku,

+ 123,00 zl z tytulu kosztéw przygotowania i wyslania monitow,
+ 75,00 zl z tytulu przekazania sprawy do windykacji,

+ 390,00 zl z tytulu oplaty przygotowawczej,

* 45,00 zl z tytulu oplaty administracyjne;.

W dniu 17 marca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie w sprawie VI Nc-e (...) stwierdzil brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty i postanowil przekaza¢ sprawe zgodnie z wlasciwoS$cig ogdlng pozwanego do tutejszego
Sadu.

ostanowienie Sagdu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie z dnia 17 marca 2016 roku w sprawie VI Nc-e

k. 3 akt)

W dniu 30 maja 2016 roku powdd wniost do tutejszego Sadu pismo, w ktérym zmodyfikowal zadanie pozwu w ten
sposoéb, ze wobec wplaty w dniu 5 maja 2016 roku przez pozwanego kwoty 1.631,81 zl, ograniczyl powodztwo do kwoty
133,44 z wraz z ustawowymi odsetkami. W pozostalym zakresie zgdania nie ulegly zmianie.

(pismo procesowe powoda z dnia 30 maja 2016 roku — k. 7 akt)

Na rozprawie w dniu 7 lipca 2016 roku pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze zaplacil dochodzone
roszczenie. Przedlozyl dokument, z ktoérego wynikalo, ze dokonal wplaty kwoty 150,00 ztjednakze nie na rzecz powoda.
Wyjaénil, ze pozyczke wobec powoda splacil, a dowody jej splaty posiada w domu i przedlozy je w terminie 7 dni.
Wyrazit ponadto zgode na cofniecie pozwu we wskazanym przez powoda zakresie.

Na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2016 roku pozwany nie stawil sie, nie przedlozyl rowniez do dnia rozprawy
wspomnianych dowod6w wplaty.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 20 pazdziernika 2015 roku powdd zawarl z pozwanym umowe pozyczki nr (...).

(dowod: umowa pozyczki wraz z zatacznikami — k. 18 — 24 akt)

Z treSci umowy wynika, iz pozyczkodawca udzielit pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 1.100,00 zl na okres 7 miesiecy.
Wysoko$¢ i terminy platnosci miesiecznych rat mialy zosta¢ wyszczegdlnione w harmonogramie splaty pozyczki.

Z tytuhu pozyczki pozwany byl zobowigzany do zaplaty jednorazowej oplaty przygotowawczej w wysoko$ci 390,00 zl.

Z tytulu pozyczki pozwany byl réwniez zobowigzany do ponoszenia miesiecznej oplaty administracyjnej zwiazanej z
obstuga pozyczki w kwocie 15,00 zl.

Calkowite zobowigzanie do splaty obliczone przy zalozeniu, ze pozyczkobiorca bedzie dokonywal wplat w terminie i
w odpowiedniej wysoko$ci wynosito 1.631,81 zt.

Odsetki z tytulu pozyczki zostaly okreslone jako stale odsetki w wysokoéci 10,00% w skali roczne;j.

Umowa przewidywala ponadto odsetki od nieterminowych platnosci w wysokos$ci czterokrotnosci wysokoSci stopy
kredytu lombardowego NBP, ktéra na dziefi zawarcia umowy wynosila 10,00%.



Pozyczkodawca zastrzegl sobie rowniez prawo naliczania oplat z tytulu podjetych czynnosci windykacyjnych w
przypadku opdznien pozyczkobiorcy w splacie pozyczki.

Wysoko$¢ oplat z tytulu czynnosci windykacyjnych wynosita:
+ 25,00 zt z tytulu przygotowania i wyslania pierwszego monitu,
* 49,00 zl z tytulu przygotowania i wyslania wezwania do zaplaty,
+ 49,00 zl z tytulu przygotowania i wystania ostatecznego wezwania do zaplaty,
+ 75,00 zl z tytutlu przekazania sprawy do windykacji,
z tym, Ze laczne koszty windykacji nie mogly przekroczyé kwoty 198,00 zl.

Pozyczkodawca przewidzial réwniez mozliwo$é wypowiedzenia umowy pozyczki z zachowaniem 2 tygodniowego
okresu wypowiedzenia, w przypadku doprowadzenia przez pozyczkobiorce do powstania op6Znienia w splacie
zadluzenia przekraczajacego 60 dni.

W dniu 21 pazdziernika 2015 roku powod sporzadzil harmonogram splat pozyczki dla pozwanego.
(dowdd: harmonogram splat pozyczki — k. 25 akt)
Harmonogram wskazywat terminy oraz wysokos$¢ splat rat pozyczki.

W dniu 21 stycznia 2016 roku powod skierowal do pozwanego wypowiedzenie umowy pozyczki oraz wezwanie do
zaplaty.

(dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 21 stycznia 2016 roku i wezwanie do zaplaty, wraz z dowodem nadania
—k. 26 — 27 akt)

W tresci pisma powdd wskazal, ze dokonuje wypowiedzenia umowy oraz wzywa do zaplaty kwoty lacznej w wysokoSci
1.775,53 z, na ktora skladaly sie:

+ 1.100,00 z} z tytutlu kapitalu,

+ 26,34 zl z tytulu odsetek,

* 390,00 zl z tytulu oplaty przygotowawczej,

+ 60,00 z} z tytulu oplaty administracyjnej,

+ 198,00 zt z tytulu kosztow czynnosci windykacyjnych,

+ 1.19 zl z tytulu odsetek od zadluzenia przeterminowanego,

w terminie do 4 lutego 2016 roku pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego i nastepnie
egzekucyjnego.

Z zalaczonego przez powoda w ramach pisma procesowego z dnia 30 maja 2016 roku wydruku z rachunku bankowego
wynika, iz w dniu 5 maja 2016 roku pozwany dokonal na rzecz powoda wplaty kwoty 1.631,81 zl.

(dowod: potwierdzenie wplaty z dnia 5 maja 2016 roku — k. 17 akt)



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie nie wzbudzajacych watpliwos$ci, co do ich autentyczno$ci i
prawdziwos$ci danych w nich zwartych, po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem dokumentéw przedlozonych przez
powoda.

Umowa zawierala klauzule, ktére moglyby zosta¢ uznane za abuzywne, jednakze wobec postawy pozwanego w toku
procesu, oraz cofniecie pozwu w znacznej czesci zadania wobec spelnienia go przez pozwanego Sad uznal, ze nie ma
potrzeby bada¢ umowy w tym zakresie.

W toku sprawy pozwany réwniez nie kwestionowal autentycznoéci tychze dokumentow.

Pozwany nie kwestionowal réwniez zadnej z okolicznoéci przytoczonych przez powoda w pozwie, ponadto pozwany
wyrazil rowniez zgode na cofniecie pozwu we wskazanym zakresie.

Pozwany podniost jedynie, ze spehil roszczenie powoda w catosSci, jednakze pomimo uplywu - zaproponowanego
zresztg przez niego samego - terminu nie udowodnil spelnienia w catoéci zadania pozwu.

Nalezy zatem uznaé, ze zarzut pozwanego nie zaslugiwatl na uwzglednienie — na nim bowiem spoczywal obowiazek
udowodnienia zgodnie z art. 6 k.c. spelnienia zobowigzania w caloéci — czego nie udowodnil.

Co do cofnietego powodztwa we wskazanym zakresie i zgody pozwanego na jego cofniecie, Sad nie stwierdzil, by
cofniecie bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego lub tez mialo na celu obejécie prawa — bylo
zatem skuteczne.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad zgodnie z art. 203 § 2 k.p.c. stwierdzil, ze sporna kwotg pozostata kwota 133,44 zt.

Wobec nieudowodnienia przez pozwanego splaty tej kwoty, oraz niewyrazonego wprost przyznania twierdzen powoda
przez pozwanego, jak rowniez uznania roszczenia w pozostalym zakresie, nalezalo uzna¢ zadanie tej kwoty za
udowodnione i uzasadnione.

Sad orzekl zatem jak w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie przepisu art. 720 § 11 2 k.c., ktéry stanowi - przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilosé pieniedzy albo te sama iloéc
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci (§ 1). Umowa pozyczki, ktérej warto$é przenosi piecset zlotych, powinna
by¢ stwierdzona pismem (§ 2). Zgodnie z przepisem art. 723 k.c. jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony,
dluznik obowiazany jest zwrdcié pozyczke w ciagu szeéciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke.

O naleznych odsetkach ustawowych orzeczono na zasadzie 476 k.c., art. 481 § 1 k.c. i art.482§ 1 k.c.

W pozostalym zakresie Sad postanowil umorzyé¢ postepowanie zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. i orzek!l jak w punkcie 2
sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 3 sentencji wyroku Sad oparl na przepisie art. 98 k.p.c., stanowigcym, ze
strona proces przegrywajaca obowigzana jest zwr6cic stronie wygrywajacej koszty niezbedne do dochodzenia praw.
W niniejszej sprawie pozwany ulegl powodowi w zakresie kwoty 133,44 zl, stad zostal obciazony kosztami procesu w
nastepujacych kwotach:

» 120,00 zl tytulem zastepstwa procesowego zgodnie z § 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu,

+ 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa,

+ 30,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu.



Sedzia

Z/

1) Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
2) Przedlozy¢ akta za 14 dni lub z wczeSniejszym wplywem z apelacja.

B., 19 sierpnia 2016 roku

Sedzia



