Sygn. akt: I C 590/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Brodnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jan Raszkowski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Brodnicy

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko K. K. prowadzqgcemu dzialalnoéé¢ pod firmq Zakltad (...).H.U. P.
o zaplate

1/ oddala powodztwo,

2/ zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 4.817,00 zl (cztery tysigce osiemset siedemnascie zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia
/J.R./

Sygn. akt I C 590/15

UZASADNIENIE

Powodka D. S. wdniu 11 sierpnia 2015 roku wniosta do tutejszego Sadu o zasadzenie od pozwanego K. K. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...).H.U. w P. kwoty 33.538,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczony
od dnia 1 lipca 2015 roku, oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazywala, ze pozwany mial wykonadé na jej rzecz meble pokojowe. Wskazala, ze do wstepnej
rozmowy doszlo na terenie Niemiec w 2013 roku. Wskazywala, ze w dniu 22 lutego 2014 roku strony zawarly umowe,
ktorej przedmiotem bylo wykonanie mebli wedlug projektu i wskazan powodki. Pozwany mial zapewnié¢ materialy
na ich wykonanie, a powodka miala mu zaplaci¢ 8.000,00 EURO. Wybor waluty podyktowany byt tym, ze powodka
pracuje w Niemczech i uzyskuje doch6d wlaénie w tejze walucie. Wskazywala, ze w dniu zawarcia umowy, w obecnoéci
Swiadkow wreczyla pozwanemu cale wynagrodzenie, a pozwany zobowigzal sie do wykonania mebli do kofica marca
2014 roku.

Powodka wskazywala, ze pozwany mebli nie wykonal pomimo licznych zapewnien skladanych podczas rozmoéw
telefonicznych i prolongat termin6w wykonania mebli.



Po uplywie ponad roku i zaniechaniu kontaktu przez pozwanego w dniu 23 marca 2015 roku powodka udala sie
w obecnosci Swiadkéw do zaktadu pozwanego, gdzie ten zobowigzal sie do wykonania mebli w terminie 4 dni lub
zwrotu wynagrodzenia, czego pomimo odstapienia przez powddke pismem z dnia 9 czerwca 2015 roku nie uczynil we
wskazanym terminie.

(dowdd: oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 9 czerwca 2015 roku — k. 10 akt, wraz z dowodem jego nadania
i doreczenia — k. 111 12 akt)

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 listopada 2015 roku pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa, oraz o zasadzenie na
jego rzecz, od powodki kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze powodztwo oparte jest na nieprawdziwych okoliczno$ciach faktycznych. Pozwany
zaprzeczyl, by zawarl z pow6dka umowe, oraz by przyjal od powodki z tego tytutu zaliczke.

Pozwany potwierdzil, ze w lutym 2014 roku wykonywal u powodki drobne prace zwiazane z montazem mebli i
przebywal wtedy w mieszkaniu powodki, jak rowniez, ze w 2013 roku faktycznie przebywat w Niemczech i wykonywal
tam dla osoby trzeciej wskazanej w pozwie meble, potwierdzil réwniez, ze w marcu 2015 roku powddka zjawila sie w
jego zakladzie, jednakze zaprzeczyl, by deklarowal wykonanie na rzecz powodki jakichkolwiek mebli.

Pozwany wskazal ponadto na wzajemnie wykluczajace sie twierdzenia powodki, co do tego czy kwota 8.000,00 EURO
to zaliczka, czy pelne wynagrodzenie.

Ponadto wskazal, ze kwota podawana przez powodke jest nierealna biorac pod uwage opisywany przez powodke zakres
pracy, bowiem za wskazang przez nig kwote mozna by wykona¢ pelne umeblowanie kuchni i to przyjmujac znacznie
wyzsze stawki na rynku niemieckim.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przestuchany w charakterze strony K. K. na rozprawie w dniu 27 listopada 2015 roku zeznal, ze pow6dke zna od dawna,
bowiem juz wczesniej — w Niemczech, wykonywal na jej rzecz ustugi w latach 2009 — 2011. Zeznal, Ze w mieszkaniu
powddki w L. byl w lutym 2014 roku w celu dokonania pomiaréw mebli. Byly to szafy stojace, ubraniowa i podwieszana
ozdobna. Pojechal tam na montaz tych mebli, co mialo miejsce pod koniec 2013 roku lub poczatek 2014 roku. Za
wykonang prace otrzymal 12.000,00 zl, za co wystawil paragon fiskalny. Powodka byla w jego zakladzie w marcu 2015
roku. Byla w tym zakladzie ze §wiadkiem E. T. (1), wydaje mu sie, ze widzial ja wezeSniej w mieszkaniu powddki. Osoba
ta umawiala sie z nim na wykonanie mebli, jednak umowa nie doszla do skutku. Zeznal, ze mebli za 8.000,00 EURO
nigdy nie wykonywal. Zeznal, Ze gdy umawia sie na wykonanie mebli, to spisuje umowe, a jezeli bierze zaliczke, to
wystawia pokwitowanie. (...) za 12.000,00 zl wykonatl wedlug osobistych pomiaréw i rysunkéw, umowy pisemnej nie
sporzadzal.

(dowdd: zeznanie pozwanego — k. 35 verte akt)

Prace dla powodki w Niemczech wykonal na zlecenie jej meza, podczas budowy ich domu — trzy kondygnacyjnej willi.
Wykonal meble i schody i dostal za to 150.000,00 zL. Umowa byla ustna z mezem powodki. Prace wykonywal przez
6 miesiecy dojezdzajac i uzgadniajac zakres prac telefonicznie. Powdédka kontaktowala sie pozwanym, ale nie w celu
zakupu mebli, a tylko w celu pomocy przy zakupie dzialki w okolicach B.. W marcu 2015 roku rozmawiali jedynie o
tej dzialce i rodzinie pozwanego, ktora powodka znala. Po zakupie dzialki ich kontakt sie urwat.

(dowod: zeznanie pozwanego — k. 36 akt)

Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 roku zeznal, ze podczas montazu w 2013 lub 2014 roku w L. byl ze swoim
pracownikiem. Tamte meble powodka zamowila telefonicznie, on porobil zdjecia i je przestal, ona zaakceptowala.
Otrzymal okolo 10.000,00 zl za tamte meble. Nie wydal powddce zadnego potwierdzenia. W tamten dzien w



mieszkaniu nie bylo §wiadka W. P., natomiast §wiadek E. T. (1) nie przebywala w nim caly czas. Rozstali sie okolo
godziny 23.

(dowdd: zeznanie pozwanego — k. 86 akt)

Pieniadze przekazano w obecnoSci pracownika. Nieprawda jest, ze mial wykona¢ meble drewniane, bowiem on takich
mebli nie wykonuje, robi tylko meble z plyt (...), wibrowych — z tego byly tez meble wykonane dla powo6dki. Kontakt
telefoniczny utrzymywat z pozwana tylko w sprawie dzialki, ale nie byl w stanie jej pomdc, wiec zalatwil jej to przez
swojego szwagra. To szwagier zapoznal go z pozwana w 2007 roku, kiedy powddka budowala dom i pozwany wykanczal
tam prace. Wspomniana kwota byta wyplacona w EURO, stad nie wie dokladnie, czy bylo to 10, czy 12 tysiecy zlotych.
Na paragonie nabil 12.000,00 zl, z tym, zZe rozbit te sume na kazde z wykonanych mebli.

(dowdd: zeznanie pozwanego — k. 86 verte akt)

W dniu 15 stycznia 2016 roku Sad postanowil dopusci¢ dowdd z zeznan Swiadkdéw wskazanych przez powddke
korzystajac z pomocy sadowej Sadu Rejonowego w Legnicy.

W dniu 15 marca 2016 roku Sad ten zawezwal i przestuchal wskazanych $§wiadkéw zwracajac nastepnie akta sprawy
wraz z nagraniem z rozprawy zapisanym na plycie CD.

Przestuchana w charakterze strony D. S. na rozprawie w dniu 15 stycznia 2016 roku zeznala, Ze pozwanego zna, bowiem
wykonywal weze$niej meble na rzecz jej bytego malzonka. Zlecila mu wykonanie wyzszej szafki podwieszanej, szafki na
buty, szafki pod telewizor, podwieszanej komody. (...) te zostaly przez pozwanego wykonane, za co otrzymat zaplate.
Tego dnia otrzymal rowniez na wykonanie nastepnych mebli, ktére mialy zosta¢ zabrane do Niemiec. Wreczyla
pozwanemu 8.000,00 EURO, nie brala pokwitowania, bo mu ufala. Pozwany mial wykonac tawe, szafke podwieszana,
duza szafke stojaca i jedna wiszaca. Pozwany zapewnil, ze szybko je wykona, bo ma potrzebny materiat. Kontaktowata
sie z nim i zapewnial on, ze jest w trakcie prac. Gdy urwal sie kontakt, postanowila, ze wraz z kolezanka pod pozorem
zamoOwienia przez nig mebli uda sie do zakladu pozwanego i w ten sposob zlapie pozwanego. Pozwany byl zdziwiony
jej wizyta i zapewnil, ze meble wykona w 3 — 4 dni, po czym znowu urwatl kontakt.

(dowod: zeznanie powodki — k. 39 verte akt)

Weceze$niejsze umowy nie byly spisywane, nie byly tez wystawiane pokwitowania. Powédka poséredniczyla tez raz
pomiedzy pozwanym a osoba trzecig z zamo6wieniem mebli. Weze$niejsze kwoty to bylo 6 - 7 tysiecy EURO, szafa
kosztowala 2.600,00 EURO. Dodatkowo zwrécita mu koszt przejazdow w kwocie 300 — 500 EURO, zawsze gotowka,
tylko raz przelewem z konta kolezanki. Zeznala, ze pozwany wolal pieniadze w gotdéwce, bez potwierdzen, bowiem
zbyt duzo musialby oddaé¢ do Urzedu Skarbowego. Swiadkiem wreczenia 8.000,00 EURO byli E. T. (1) i W. P.,
ktory pomagat w zabudowie szafy. Byl jeszcze pracownik pozwanego, ale pozwany powiedzial, ze o pieniadzach przy
pracowniku nie bedzie rozmawial. Pozwany wykonywat rysunki mebli i ustalil z nig, jakie to maja by¢ meble. Pozwany
zrobil jeszcze zdjecia mieszkania i umie$cil je na stronie internetowej, po czym poprosila go by je usunat.

(dowdd: zeznanie powodki — k. 40 akt)

Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 roku zeznala, ze meble mialy by¢ zrobione wedlug jej projektu, z bialego
drewna. Za uprzednio zamo6wione meble zaplacila 6 albo 8 tysiecy EURO. Przekazane pieniadze byly w nominalach
500 EURO, bez koperty, byla to zaplata za cale prace. (...) mialy by¢ wykonane do domu w Niemczech. (...) mial
odebra¢ W. P..

(dowdd: zeznanie powodki — k. 85 verte akt)

Przestuchana w charakterze Swiadka E. T. (1), na rozprawie w dniu 15 marca 2016 roku zeznala, ze jest przyjaciotka
powddki. Wiadomo jej, ze pozwany przyjechal na pomiary. Swiadek przyjechala do mieszkania z pizza. Powodka
natomiast przekazala pozwanemu pienigdze za wykonanie mebli. Pozwany nie dal zadnego pokwitowania. Swiadek z



mezem i przyjaciétka byla w zakladzie w B., pod pretekstem zakupu mebli, tam pozwany zobowiazat sie do wykonania
mebli w terminie 4 — 5 dni. To bylo jakie$ pét roku po sytuacji z mieszkania. Przekazanie pieniedzy nastapilo w
mieszkaniu powddki, w 2014 roku. W mieszkaniu byl pozwany wraz pracownikiem. Pozwany z pow6dka rysowali
projekty, a pézniej powddka wreczyla pozwanemu 8.000,00 EURO tytulem wykonania ustugi. Swiadkiem przekazania
byl §wiadek W. P. i obywatel Niemiec. Swiadek nie wie czy pozwany wykonywal tamtego dnia jakie$ inne prace.
Swiadek nie miala pewnosci, do jakiego pomieszczenia mialy by¢ meble. Swiadek nie pamieta, w jakim terminie mialy
by¢ wykonane meble. Powodem wyjazdu do B. bylo to, Ze pozwany nie odbieral telefon6w od powodki, uméwila sie
na spotkanie z pozwanym. W zakladzie czekali na pozwanego, zjawil sie po jakim$ czasie. Wtedy weszla powo6dka,
co bardzo zdziwilo pozwanego. Zapytala pozwanego, kiedy ten odda jej pieniadze za niewykonane meble, po czym
pozwany zapewnil, Ze meble ma nieomal ukoniczone i przywiezie je w terminie 4 — 5 dni. Pozwany mowil wtedy, ze
ma duzo pracy i zamowien, ale meble zrobi. (...) robione przez pozwanego byly ladne i robione wedlug projektu.

(dowod: zeznanie E. T. (1) - plyta CD k. 67 akt)

Przestuchany w charakterze Swiadka W. P., na rozprawie w dniu 15 marca 2016 roku zeznal, ze w B. byl z powddka jako
kierowca. W dniu zawarcia umowy byl w mieszkaniu powédki i slyszal wszystko. Swiadek przygotowywat instalacje
elektryczna. Tamtego dnia pozwany przywiézt meble. Widzial przekazanie pieniedzy, byly to pieniadze za meble,
zaplata w kwocie 8.000,00 EURO. Mialo to miejsce 22 lutego 2014 roku, w mieszkaniu powodki. W mieszkaniu by}t
pozwany wraz z pracownikiem i §wiadek E. T. (1) oraz obywatel Niemiec. Pozwany zobowigzal sie wykona¢ meble
do korica marca 2014 roku. Dziwilo go, ze jest tak krotki termin wykonania. Swiadek znal pozwanego, bo rok dwa
wecze$niej jezdzil odbiera¢ meble do B. i placit pozwanemu, okolo 3.800,00 EURO. Pozwany nie wydawal zadnych
pokwitowan. Przekazanie pieniedzy nastapilo pod nieobecnoéé pracownika, ktéry wynosil narzedzia. Dziwilo go, ze
nie wydano powddce zadnego pokwitowania. Przekazane meble mialy by¢ calo$cia zaplaty przyszlych mebli.

(dowdd: zeznanie W. P. - plyta CD k. 67 akt)

Przestuchany w charakterze swiadka M. T. (1), na rozprawie w dniu 15 marca 2016 roku zeznal, Ze jest znajomym
powodki. Pozwanego widzial tylko raz. W marcu 2015 roku pojechal do zakladu pozwanego, gdzie pozwany zapewnial,
ze w przeciagu kilku dni ukoriczy i wyda meble. Swiadek dowiedziat sie o powodach wyjazdu od zony. Swiadek byt
tylko kierowca. Wszedl z zona do zakladu i ogladal wystawe materialow do robienia mebli, a pow6dka weszla pdznie;j.
Pozwany byt zaskoczony. Poczatkowo nie chcial rozmawiaé z powodka, potem przyznal, ze meble niedlugo skonczy.
Powdbdka powiedziala, zeby oddat pienigdze, na co pozwany powiedzial, Zze niedtugo meble ukonczy i je dowiezie
powobdce.

(dowdd: zeznanie M. T. (1) - plyta CD k. 67 akt)

Analizujac przedstawiony wyzej material dowodowy wskazaé nalezy, iz pow6dka domaga sie kwoty 33.538,40 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczony od dnia 1 lipca 2015 roku, wskazujac, ze w dniu 22 lutego 2014 roku strony zawarly
umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie mebli wedtug projektu i wskazan powodki.

W $wietle jej twierdzen strony nie zawarly umowy na piSmie, a jedynie ustnie porozumialy sie co do zakresu prac,
za$ odnoénie wynagrodzenia dla pozwanego powodka nie jest konsekwentna, na co zasadnie zwrdcil uwage pozwany,
wskazujac na wzajemnie wykluczajace sie twierdzenia powddki, co do tego czy kwota 8.000,00 EURO to zaliczka, czy
pelne wynagrodzenie.

Stosownie do art. 353 * k.c. strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Z kolei z art. 61 k.c. wynika, ze dla przyjecia, iz odwiadczenie woli zostalo zlozone innej osobie, wlaéciwa jest chwila
dojscia tresci tego o$wiadczenia do wiadomoSci tej osoby, a w wypadku oSwiadczen woli skladanych publicznie
— chwila ich publicznego zlozenia. Ze wzgledu na interes i bezpieczenstwo obrotu oraz ulatwienia dowodowe



domniemywa sie, ze adresat zapoznal sie z tre$cia oSwiadczenia, gdy doszlo ono do niego w taki sposdb, ze powziecie
o nim wiadomo&ci stalo sie mozliwe.

Umowa, ta w $wietle zeznan powddki, realizowala znamiona umowy o dzielo (art. 6271 n. k.c.).

Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia. Dzielo w doktrynie i judykaturze okre$lane jest jako rezultat pracy fizycznej lub umyslowe;j,
materialny lub ucieleSniony materialnie, posiadajacy cechy pozwalajace uznaé go za przedmiot $wiadczenia
przyjmujacego zamdwienie. Wykonanie dziela najczeSciej przybiera wiec postaé wytworzenia rzeczy, lecz moze
takze polega¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejgcej, jej naprawieniu, przerobieniu lub uzupekieniu albo na
rozbudowie rzeczy, polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czeéci sktadowych lub przynaleznosci.

Z art. 635 kc. wynika, ze jezeli przyjmujacy zamdwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dzieta tak
dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukoniczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela.

W ocenie Sadu, skorzystanie z uprawnienia do odstgpienia od umowy na podstawie powyzszego przepisu
uwarunkowane jest dokonaniem oceny, czy opdznienie faktycznie jest tak duze, ze bedzie mialo wplyw na ukonczenie
dziela. Dopuszczalne jest odstapienie przez zamawiajacego od umowy o dzielo takze po uplywie terminu wykonania
dziela. W $wietle art. 635 ke nie sg istotne przyczyny, dla ktérych wykonawca op6znia sie z wykonaniem dziela, w tym
w szczegblnodci, czy sa konsekwencjg okolicznoSci przez niego zawinionych.

Zgodnie z regula okreslona w art. 6 kc na powddce dochodzacej od pozwanego zaplaty, spoczywa ciezar dowodu w
zakresie wykazania zasadno$ci swojego roszczenia, tak co do zasady, jak i wysoko$ci. Powodka byla reprezentowana
w sprawie przez pelnomocnika bedacego adwokatem, a wiec w toku procesu miala zapewniong profesjonalng
pomoc prawna. Z tego tez wzgledu Sad nie byl zobowigzany do dzialania w sprawie z urzedu, w szczeg6lnoéci
do podejmowania inicjatywy dowodowej w zakresie okoliczno$ci, ktére obcigzaly powddke np. poszukiwania i
wskazywania dowodéw na okoliczno$¢ wykazania zasadnoSci dochodzonego roszczenia. Zgodnie bowiem z art. 232
kpe, to strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Brak
odpowiedniej inicjatywy dowodowej strony nie mogt by¢ zastepowany przez dzialania sadu.

W realiach niniejszej sprawy powddka nie sprostala w pelni obowiazkowi udowodnienia wysokosci dochodzonego
roszczenia. Obowigzek dowodowy aktywizuje sie na skutek zaprzeczenia przez pozwanego twierdzeniom powoda.
Nie jest bowiem potrzebne dowodzenie faktow, ktdrych przeciwnik nie kwestionuje, ktérym nie zaprzeczyl, czy ktore
przyznal (art. 229 i 230 kpc).

Skuteczne odstapienie od umowy powoduje, ze stosunek prawny wygasa ze skutkiem ex tunc, tak jakby umowa w
ogole nie zostala zawarta. Odstgpienie od umowy jest wykonaniem uprawnienia ksztaltujacego. Ksztaltuje ono bowiem
nowy stan prawny miedzy stronami w ten sposdb, ze od chwili jego zlozenia umowa wzajemna przestaje je wiazac,
strony nie sa juz obustronnie wobec siebie zobowiazane do $wiadczen przewidzianych w umowie, a to co ewentualnie
Swiadczyly juz weze$niej, podlega zwrotowi. Zgodnie z trescig art. 494 ke strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej,
jest obowiazana zwrdci¢ drugiej stronie to, co otrzymata od niej na mocy umowy, sama za$ moze zadac tego, co
Swiadczyla oraz zada¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.

W ocenie Sadu zeznania §wiadkdéw E. T. (1), W. P., M. T. (1) oraz powddki nie zasluguja na wiare. Wszyscy oni
konsekwentnie zeznali, iz widzieli, ze powodka przekazala pozwanemu kwote 8.000 euro, jednak nie wskazali, czy
pieniadze te liczyli oni, czy liczyla je powodka, czy tez pozwany, zatem wiedza o przekazaniu tej kwoty wydaje sie
opieraé na twierdzeniach powodki, ze rzeczywiscie taka kwote przekazala. W ocenie Sadu twierdzenia powddki w
tej mierze tez nie sa konsekwentne, skoro nie byla jednoznaczna odnoénie tego czy kwota ta to zaliczka, czy pelne
wynagrodzenie za zamo6wione meble. W odniesieniu do zeznan $wiadka E. T. wskaza¢ nalezy, iz sa one wybidrcze,



bowiem $§wiadek nie wiedziala czy pozwany wykonywal tamtego dnia jakie$ inne prace. Nie miala pewnosci, do jakiego
pomieszczenia mialy by¢é meble oraz nie pamietala, w jakim terminie mialy byé wykonane meble.

Nadto watpliwoéci Sadu budzi tez fakt dotyczacy tej tresci zeznan §wiadkoéw i zeznah powddki w czesci odnoszacej
sie do wizyty w zakladzie pozwanego. Ot6z w $wietle zeznan §wiadka E. T. pozwany zapewnil, Ze meble ma nieomal
ukonczone i przywiezie je w terminie 4 — 5 dni. Pozwany moéwil wtedy, ze ma duzo pracy i zamoéwien, ale meble
zrobi. Podobnie zeznal §wiadek M. T. mowiac - przyznal, ze meble niedlugo skoniczy. Powodka powiedziala, zeby oddat
pieniadze, na co pozwany powiedzial, ze niedtugo meble ukonczy i je dowiezie powddce.

Skoro powodce, jak twierdzi zalezato na wykonaniu mebli przez pozwanego, i stad jej wizyta ze §wiadkami w zakladzie
pozwanego, to zdziwienie budzi fakt, ze ani powddka, ani zaden z towarzyszacych jej $wiadkéw nie wykazali stopniem
zaawansowania prac pozwanego przy wykonywaniu mebli, skoro mial twierdzi¢, ze meble ma prawie wykonane.

Wszystkie te okolicznos$ci przesadzily o odmowie dania wiarygodnosci zeznaniom powo6dki oraz zawnioskowanym
przez nig $wiadkom, co przesadzilo o oddaleniu powddztwa juko nieudowodnionego.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 kpe w zw. z art. 108 § 1 kpc.
Sedzia
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