IX Kz 238/13
POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Aleksandra Nowicka (spr.)

Sedziowie : SO Andrzej Walenta

SO Barbara Plewinska

Protokolant: sekr. sad. Ewa Tylmanowska

w obecnosci przedstawiciela Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. M. L.
po rozpoznaniu w sprawie R. W. obwinionego z art. 57 § 1 kks

zazalenia oskarzyciela publicznego — Pierwszego Urzedu Skarbowego w T.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Toruniu z 19 czerwca 2013 r., sygn. akt VIII W 72/13
w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 437 § 1i 2 kpk

postanawia

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sqdowi Rejonowemu w Toruniu do
merytorycznego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zazalenie oskarzyciela publicznego zastuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy nie podziela stanowiska wyrazonego
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia co do przedawnienia karalnosci czynoéw zarzucanych oskarzonemu. W
tym zakresie wywody skarzacego, czynione w odniesieniu do konkretnych przepisébw prawa, uznane zostaly za
prawidlowe, w tym takze data faktycznego przedawnienia karalnosSci czynéw zarzucanych oskarzonemu. Gwoli
jedynie zreasumowania obszernych i szczegbélowych wywodéw skarzacego przypomnieé nalezy, ze podatek dochodowy
od os6b fizycznych za dany rok musi zosta¢ uiszczony do dnia 30 kwietnia nastepnego roku tj. podatek za rok
2011r. winien by¢ zaplacony do dnia 30 kwietnia 2012r. Bieg przedawnienia karalno$ci wykroczenia z art. 5781 kks
rozpoczyna sie z koncem roku, w ktérym uplynal termin platnosci podatku (w sprawie od 31 grudnia 2012r.) i od
tego momentu nalezy liczy¢ roczny termin przedawnienia, ktéry poprzez wszczecie postepowania ulega wydluzeniu
o kolejne 2 lat. W konkretnym przypadku przedawnienie karalno$ci uplywa z dniem 31 grudnia 2015r. We wskazany
wyzej sposOb nalezy takze przeananlizowa¢ uplyw przedawnienia karalno$ci czynu polegajacego na nie zaplaceniu
podatku dochodowego od o0séb fizycznych za rok 2010r., ktory zostal objety jednym zarzutem opisanym w pkt I wraz

Z WyZej opisywanym.

Odnoénie do zarzutu IT aktu oskarzenia Sad Okregowy, po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, przytoczonym przez
nie orzeczeniami Sadu Najwyzszego, literaturg oraz dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy, uznal, ze nie
spos6b dopatrzy¢ sie ,nieuzasadnionej zwloki”, czy tez opieszalos$ci w dzialaniach oskarzyciela. W dniu 31 grudnia
2012r. sporzadzono postanowienie o przedstawieniu zarzutéow (k.26) wszczynajac postepowanie ad personam, a w
dniu 7 stycznia 2013r. wyslano obwinionemu wezwanie do stawienia sie w Urzedzie w charakterze podejrzanego



(k. 27 i 28). Zatem postepowanie zostalo wszczete przed uplywem terminu przedawnienia. Skarzacy powolat sie
takze na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 2 czerwca 2010r. V KK 376/09 odnoénie do
promulgacji terminu przedawnienia. Sad odwolawczy podziela poglad wyrazony w tym orzezceniu, w my$l ktérego,
przedawnienia karalnoéci przestepstwa $ciganego z urzedu o wskazane w tym przepisie okresy nastepuje wylacznie
wowczas, gdy w terminach przewidzianych w art. 101 k.k., wszczeto postepowanie przeciwko osobie. Przeksztalcenie
postepowania w fazy in rem w faze ad personam ma z kolei miejsce z chwila wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw, z czym nie nalezy utozsamiaé jego sporzadzenia, gdyz wydanie postanowienia oznacza zarazem jego
uzewnetrznienie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 31/07, LEX nr 262649). Tak wiec
dla "wydania" postanowienia o przedstawieniu zarzutéw niezbedne jest dopelienie kolejnych czynnosci procesowych
wskazanych w art. 313 § 1 k.p.k. (ogloszenie postanowienia podejrzanemu i jego przestuchanie), okre$lanych jako
"promulgacja", ktora jest z kolei niezbedna dla skutecznosci tej czynnoSci procesowej i powinna nastgpié niezwlocznie
po sporzadzeniu postanowienia, co nie oznacza natychmiast (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2009 r., IV KK 256/08, Prok. i Pr. - wkl. 2009, nr 6, poz. 29). Powyzsza zasada nie ma wszelako zastosowania w
sytuacji, gdy ogloszenie postanowienia lub przestuchanie nie jest mozliwe z powodu ukrywania sie podejrzanego
lub jego nieobecnoéci w kraju. Promulgacja postanowienia jest obowigzkowa, ale jedynie wtedy, gdy jest to w ogdle
mozliwe wobec danej osoby i wowczas ma to nastapi¢ niezwlocznie. W innych wypadkach (okreSlonych w art. 313
§ 1 in fine k.p.k.) sporzadzenie i podpisanie postanowienia oznacza, ze zostalo ono wydane, (art. 71 § 1 k.p.k.), a
ogloszenie go podejrzanemu nastapi dopiero wtedy, gdy bedzie to mozliwe, i wowczas niezwlocznie po powstaniu owej
mozliwos$ci (zob. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 670). W niniejszej
sprawie obwiniony nie reagowal na wezwania oskarzyciela i dopiero kolejna proba wezwania go przyniosta pozadany
rezultat (k. 29 -30) i umozliwila ogloszenie jemu zarzutow.

Tym samym Sad odwolawczy uznal, ze argumenty podniesione przez oskarzyciela w uzasadnieniu §rodka zaskarzenia
zastluguja na uwzglednienie i uchylil przedmiotowe orzeczenie, przekazujac sprawe do merytorycznego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Pouczenie: na powyzsze postanowienie zazalenie nie stuzy.



