IX Kz 114/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30. kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy - S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Sedziowie - S.S.0. Marzena Polak

S.S.0. Andrzej Walenta

przy udziale oskarzyciela publicznego — przedstawiciela Urzedu Celnego w T. W. W,

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko I. B., oskarzonej o czyn z art. 65 §4 kks, zazalenia oskarzyciela publicznego -
Urzedu Celnego w T. z dnia 20. lutego 2013 r. na postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 14. lutego 2013
r. 0 umorzeniu postepowania wobec oskarzonej I. B. w sprawie II W 25/13, na podstawie art. 17§ 1 pkt 2 kpk,

na podstawie art. 43781 i1 §2 kpk
postanawia

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sgdowi Rejonowemu w Toruniu do
merytorycznego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonej o wykroczenie skarbowe
polegajace na nabyciu tytoniu bez znakow akcyzy, uznajac, ze czyn ten nie wyczerpal znamion wykroczenia, bowiem
oskarzona nie odebrala tytoniu zamowionego telefonicznie i wystanego poczta kurierska z uwagi na zatrzymanie
paczki przez funkcjonariuszy celnych w toku transportu, a wiec nie weszla w jego posiadanie, a tym samym nie
wyczerpala znamienia ,nabycia”.

To postanowienie zaskarzyl oskarzyciel publiczny -Urzad Celny w T., zarzucajac mu obraze prawa materialnego
wyrazonego w art. 6584 kks, poprzez uznanie, iz czyn oskarzonej nie wyczerpat znamion tego przepisu, podczas gdy
przepisy kodeksu cywilnego nie pozostawiaja watpliwosci, iz oskarzona skutecznie ,kupila” tyton, a wiec go ,nabyla”
w rozumieniu art. 6581 kks, a nawet w Swietle przepiséw kc weszla w jego posiadanie z chwila wydania przesylki
przewoznikowi przez sprzedajacego. W konkluzji skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy sadowi 1-szej instancji ,celem rozpatrzenia”.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zazalenie jest w pelni zasadne. Sad odwolawczy podziela zarzuty zazalenia, jak i jego argumentacje, ktorej nie potrzeba
w tym miejscu powtarzac. Jednak wydaje sie, ze skarzacy - podobnie jak sad 1-szej instancji - zbytnia wage na gruncie
tej sprawy nadal cywilistycznym niuansom ,,nabycia” towaru w drodze umowy kupna-sprzedazy.

Na gruncie zarzutu karnego bowiem, zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii winy sprawcy ma jego zamiar.
W tej sprawie oskarzona przyznata sie do zamiaru kupna ,,nieakcyzowanego” tytoniu i zlozyla wyjasnienia, z ktorych
wynika, ze nawet po zatrzymaniu przesytki (o czym nie wiedziala) domagala sie od sprzedajacego dostarczenia
zakupionego tytoniu. Nie ulega wiec watpliwosci, ze oskarzona nigdy (tj. takze woéwczas, gdy przesylka nie nadeszla
- dopoki nie dowiedziala sie o jej zatrzymaniu!) nie odstgpila od zamiaru odebrania paczki, ktérg juz traktowala
jako swoja wlasno$¢. Pojecie ,nabycia” uzyte w art. 6581 kks, niewatpliwie ma charakter potoczny (bo nie rozréznia



przeciez cywilistycznych form nabycia wlasno$ci, czy tez posiadania rzeczy) i z pewno$cia obejmuje tez (a nawet przede
wszystkim) zakup wyrobow akcyzowych, bez wzgledu na sposdb jego dokonania, jak i uzgodniony sposo6b zaplaty. Z
wyjaénien oskarzonej wynika, ze nie miala watpliwoSci, iz tyton juz zakupila - uwazala za swdj - i dlatego domagala
sie od sprzedajacego jego dostarczenia na wskazany adres. W tej sytuacji nikt oceniajacy to zdarzenie przez pryzmat
do$wiadczenia zyciowego i zamiaru oskarzonej (i nie dajacy sie zbytnio ponie$¢ dywagacjom cywilno-prawnym) nie
moze mie¢ watpliwo$ci, ze oskarzona dokonala zakupu tytoniu, a wiec go nabyla; takich watpliwo$ci nie ma w kazdym
razie sama oskarzona.

Z tych wzgledow sad odwotawczy podzielil stanowisko wyrazone w zazaleniu i w konsekwencji orzekl jak w sentencji
niniejszego postanowienia.



