IX Kz 111/13

POSTANOWIENIE

Torun, dnia 23. kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy - S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Sedziowie - S.S.0. Andrzej Walenta

S.S.0. Marzena Polak

przy udziale oskarzyciela publicznego - pelnomocnika Urzedu Celnego w T. W. W.

w sprawie G. £. 1 2 in., podejrzanych z art. 73a§2 kks, w sprawie o sygn. akt IT Kp 7/13 Sadu Rejonowego w Brodnicy, w
zwiazku z zazaleniem Urzedu Celnego w T. z 5.03.2013 r. na postanowienie tegoz Sadu Rejonowego z dnia 25.02.2013
. 0 ,uznaniu sie niewlaéciwym do rozpoznaniu wniosku i przekazaniu sprawy zgodnie z wlasciwoécia Urzedowi
Celnemu wT.”.

na podstawie art. 43081 kpk w zw. z art. 42981 kpk w zw. z art. 45981 i §2 kpk (a contrario) oraz
w zw. z art. 11881, 21 3 kpk

postanawia

pozostawié bez rozpoznania zazalenie Naczelnika Urzedu Celnego w T. datowane 5.03.2013
r. na postanowienie Sqdu Rejonowego w Brodnicy z dnia 25.02.2013 r. o ,stwierdzeniu swej
niewlasciwosci /.../” w sprawie o sygn. akt II Kp 7/13 tego Sqdu.

UZASADNIENIE

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy slusznie uznal, iz kwestia sprzedazy odbarwionego oleju opalowego
w trybie art. 232 kpk, w toku postepowania przygotowawczego, nie nalezy do kompetencji sadu i urzad celny jako
organ finansowy prowadzacy postepowanie przygotowawcze moze sam wykona¢ wnioskowang przezen czynnosci
procesowa. Odwolanie sie przez skarzacego do art. 122 kks, ktéry rzeczywiScie nie wymienia art. 232 kpk, jest o
tyle nietrafne, Ze wymienione tam przepisy wyraznie wskazuja na wlasSciwo$c¢ ,prokuratora” do dokonania okreslonej
czynno$ci procesowej, w zwigzku z czym niezbedne bylo recypowanie tej wlasciwo$ci takze dla organow finansowych
prowadzacych postepowanie przygotowawcze. Natomiast art. 232 kpk bynajmniej nie zostal ograniczony li tylko do
kompetencji Prokuratora (ktorego przepis ten wcale nie wymienia w swojej dyspozycji - w przeciwienstwie np. do art.
231 regulujacego podobng materie!) i dlatego organ finansowy moze go stosowaé na zasadzie ogolnej delegacji do
prowadzenia postepowania przygotowawczego wynikajacej z art. 1338 1 kks i art. 29881 kpk.

Jednakze oparte na tych stusznych przestankach orzeczenie sadu meriti, nie jest

prawidlowe. Zdaniem sadu odwolawczego Sad Rejonowy nie powinien orzekaé o niewlasciwosSci sadu, lecz Prezes
Sadu, ktory dostrzegl, ze wnioskowana w pisémie Urzedu Celnego czynno$¢ nie nalezy do czynnosci przewidzianych
w art. 29882 kpk, powinien zarzadzeniem zwro6cié wniosek wnioskodawey w my$l art. 11883 kpk. Jest to bowiem
sytuacja analogiczna do wniesienia przez prokuratora wniosku do sadu np. o zastosowanie Srodka zapobiegawczego
innego anizeli tymczasowe aresztowanie; w takim wypadku nalezaloby zwrdci¢é wniosek prokuratorowi stosownym
zarzadzeniem, lecz nie byloby trafnym wydanie postanowienia o przekazaniu sprawy do rozpoznania wedlug
wladciwosci temuz prokuratorowi, chocby z tego wzgledu, iz absurdalnym wydaje sie ,zlecenie” wnioskodawcy
rozpatrzenie jego wlasnego wniosku. Sad meriti nie dostrzegl jednak tego problemu i w konsekwencji wydal



postanowienie w trybie art. 3581 kpk wraz z pouczeniem o mozliwoéci jego zaskarzenia, z czego organ finansowy
skorzystal.

Jak juz zaznaczono powyzej, zdaniem sadu odwolawczego zaskarzone ,postanowienie” zastgpilo niejako
niezaskarzalne zarzadzenie o zwrocie wniosku wnioskodawcy w my$l art. 11883 kpk i tak w istocie nalezy je odczytywaé
zgodnie z zasadg wyrazona w art. 118§ 11 §2 kpk. Okoliczno$c, ze zarzadzenie Prezesa Sadu omytkowo zostalo nazwane
spostanowieniem” nie zmienia bowiem jego wlasciwego charakteru i z tego wzgledu nie moze tez mu nada¢ przymiotu
zaskarzalno$ci (nie jest to bowiem postanowienie przewidziane w art. 35 kpk, a nie spehlia takze innych kryteriéw
zaskarzalnosci z art. 459 kpk).

Reasumujgc powyzsze wywody: sad odwolawczy uznal, Ze zaskarzone ,,postanowienie” jest w istocie zarzadzeniem, na
ktdre zazalenie w ogdle nie przystuguje, a poniewaz omyltkowo zostalo ono jednak przyjete i przekazane do rozpoznania
sadowi odwolawczemu, w myél art. 430 kpk nalezalo je pozostawi¢ bez rozpoznania.

POUCZENIE - Na powyzsze postanowienie stuzy zazalenie do Sqgdu Okregowego w Toruniu
— innego rownorzednego skladu odwolawczego — w terminie 7 dni od ogloszenia tegoz
postanowienia.



