sygn. akt IXKa 62/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 kwietnia 2021r.
Sad Okregowy w Toruniu-IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Walenta
Protokolant - st. sekretarz sqdowy Katarzyna Kotarska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej T. J. K.,
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2021r. sprawy Z. S. oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 178a81 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego T. od wyroku Sadu Rejonowego w T. z dnia 19
stycznia 2021r., sygn. akt IIK 1062/20

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IXKa 62/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w T. z dnia 19 stycznia 2021r., sygn. akt ITK 1062/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego




# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku tacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys¢é

# w calosci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza

przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, $érodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutéw

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

1. zarzut obrazy  przepiséw
postepowania, ktéry miat istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia:

- to jest art. 582 kpk, art.
7 kpk poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodow
oraz uznanie, ze zachodza nie
dajace sie usunagé watpliwosci,
to jest dotyczace rzeczywistego
przebiegu wydarzen i przyjecie
wersji  oskarzonego, iz wprawil
sie w stan nietrzezwosci juz po
wjechaniu samochodem do rowu
mimo, ze dowody zgromadzone w
toku postepowania prowadza do
wniosku przeciwnego,

- to jest art. 4 kpk, art
167 kpk poprzez nieuzyskanie
w toku postepowania sadowego
uzupelniajgcej opinii bieglego =z
zakresu medycyny sadowej, na nowe
okoliczno$ci podawane przed sagdem
przez oskarzonego co do przebiegu
zdarzenia, godzin  spozywania
alkoholu, celem wustalenia stanu
trzezwosci w godzinach w ktorych
oskarzony kierowal samochodem,

2. blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
polegajacy na  uznaniu, ze
zachodza nie dajgce sie usunaé
watpliwo$ci, a tym  samym
uznaniu, ze analiza materialu
dowodowego zebranego w sprawie
nie daje podstaw do przyjecia,
ze oskarzony popehil zarzucane
jemu przestepstwo i wydaniu —
mimo rbéznych wersji oskarzonego
co do przebiegu zdarzenia — wyroku
uniewinniajacego  podczas  gdy
analiza zgromadzonego materialu
dowodowego ocenianego  we
wzajemnym ze sobg powigzaniu
prowadzi do wniosku przeciwnego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i wskazuje, ze oskarzony popelnil
zarzucane jemu aktem oskarzenia
przestepstwo z art. 178a81 kk,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

szczegblowo punkt 5.1

Whniosek

szczegOlowo punkt 5.1

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

szczegblowo punkt 5.1

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5.
ODWOLAWCZEGO

ROZSTRZYGNIECIE

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok Sqdu Rejonowego w T. z dnia 19 stycznia
2021r., sygn. akt IIK 1062/20




Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Apelacja  oskarzyciela publicznego okazala sie
niezasadna.

Twierdzenia prokuratora nie przekonaly by ocena
dowodéw dokonana przez sad I instancji byla
dowolna a wynikajace z niej ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku bledne.
Skarzacy poza twierdzeniami o naruszeniu art. 582
kpk i o dowolnej ocenie materialu dowodowego oraz
niezasadnie wytykajgc sadowi meriti niewlasciwa ocene
wyjaénien oskarzonego i opinii bieglego z dziedziny
medycyny sadowej, nie przedstawil przekonujacej
argumentacji mogacej $wiadczy¢ o popelionych w tym
zakresie przez sad I instancji bledach, a w szczeg6lnoéci
o naruszeniu regul oceny dowodow.

Przypomnie¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne moga
by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnosc
zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze
dochodzenia do nich sad uchybil dyrektywom art.
7 kpk, pominal istotne w sprawie dowody lub
opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych,
sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie
lapidarne, wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne
z regulami logicznego rozumowania, wylgczajace
mozliwo§¢ merytorycznej kontroli odwolawczej. Tego
rodzaju uchybien i o takim stopniu aby rodzily one
watpliwoéci co do trafnoéci zaskarzonego wyroku
prokurator nie wykazal i nie stwierdzil ich takze z
urzedu sad odwolawczy. Uchybienie zasadzie swobodnej
oceny dowodéw nie moze by¢ argumentowane
jedynie wlasng subiektywng ocena niektérych tylko
faktow, okolicznosci lub dowodéw bez racjonalnego
uargumentowania takiego przekonania a do takiej
kategorii nalezg wywody apelacji.

Formutujgc zastrzezenia w zakresie poprawnos$ci oceny
dowodow oraz wskazujac na dowolno$¢ ustalen
faktycznych prokurator bezpodstawnie wywodzil, ze
niesluszne jest przyjecie, iz oskarzony nie popehit
przestepstwa zarzucanego mu w akcie oskarzenia.
Kontrola poprawno$ci rozstrzygniecia sadu I instancji
nie potwierdzila, aby sad ten dopuscil sie obrazy
przepisow proceduralnych w zakresie postepowania
dowodowego, w tym by ujawnily sie jego braki, badz by
doszlo do popeienia zarzucanych w apelacji btedow
w ustaleniach faktycznych. Analiza tresci uzasadnienia




zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad
Rejonowy zaprezentowal pelna ocene wszystkich
zebranych w sprawie dowodéw. Odniost sie zar6wno
do wyjasnien oskarzonego jak i zeznah Swiadkow.
Whbrew sugestiom skarzacego wlasciwej ocenie poddal
wyjasnienia oskarzonego, zeznania $wiadkoéw, opinie
bieglego, wskazujac przyczyny przyznania im (badz
nie) waloru wiarygodno$ci w calo$ci badz tez w
czeéci. Sad 1 instancji szczegbélowo wskazal powody
przemawiajace za uznaniem braku winy oskarzonego w
zakresie zarzucanego mu czynu. Argumentacja apelacji
nie przekonuje takze o tym, ze sad naruszajgc art. 5§82
kpk blednie uznal, ze zgromadzone dowody nie stanowia
wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze oskarzony
prowadzil pojazd w stanie nietrzeZzwoSci. Sad Rejonowy
w pisemnych motywach wskazuje zastosowanie reguly
art. 582 kpk (taki tez m. in. zarzut formuluje autor
apelacji), ale w istocie sad I instancji dokonal oceny
calo$ci zgromadzonego materiatu dowodowego zgodnie
z regulami art. 7 kpk i w konsekwencji oparl sie
na wyjaénieniach oskarzonego w ktorych wskazuje,
ze alkohol wypil dopiero po powrocie ze sklepu,
okoto godziny 8.30, a fakt ten wprost koresponduje z
opinig bieglego z dziedziny medycyny sadowej. Nalezy
zwr6ci¢ uwage na to, ze biegly sadowy w swojej opinii
podaje dwa warianty kiedy oskarzony mogl spozywac
alkohol. Mianowicie po pierwsze, jezeli Z. S. spozywat
alkohol (1500 ml 5% piwa) okolo godziny 8.30 to
okolo godziny 12.00 (czas pierwszego badania) wartosé
stezenia wynosila 0,69 promila, to jest okolo 0,33
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu — badanie
przeprowadzone okoto godziny 11.53 wskazalo 0,28
mg/l, a o godzinie 12.14, 0,25 mg/l, a wiec sg to
warto$ci poréwnywalne do wskazan bieglego. Natomiast
po drugie, jezeli Z. S. te same trzy butelki piwa wypil
okolo czy po godzinie 11.00 to okolo godziny 12.00 (czas
pierwszego badania) nalezaloby sie spodziewac stezenia
alkoholu o wartosci rzedu 1,06 promila, to jest okolo
0,50 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, a wiec
jest to warto$c¢ znacznie odbiegajaca od wyniku badania
wskazanego wyzej. Co istotne biegly we wnioskach
podaje, ze Z. S. mogl spozy¢ alkohol w okoliczno$ciach
podawanych w trakcie badania, a jak wynika z protokotu
badania stanu trzezwo$ci oskarzony podal, ze wypil 3
piwa o godzinie 8.30 i jak dodal bylo to po powrocie
ze sklepu do domu i po tym jak przed brama wjechal
do rowu. Biegly ponadto akcentuje, ze oskarzony nie
moglt wypic takiej iloéci alkoholu okolo godziny 11.00,
bowiem w trakcie badania okolo godziny 12.00 wynik
powinien wskazywaé znacznie wyzsza warto$¢ bo okolo




0,50 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Te
okoliczno$ci pozwalaly sadowi stwierdzi¢, ze wersja Z.
S. gdy wyjasnia, ze piwo wypil po powrocie ze sklepu
okoto godziny 8.30 polega na prawdzie, bowiem wspiera
ja opinia bieglego medycyny sadowe;j.

Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze w tej sytuacji
laczna wymowa przeprowadzonych w sprawie dowodéw
moze faktycznie rodzi¢ rowniez niedajace sie usunaé
watpliwoséci co do tego czy Z. S. prowadzil pojazd
w stanie nietrzezwoSci, a to powoduje, ze zgodnie z
reguly wspomnianego art. 582 kpk takie watpliwo$ci
nalezy rozstrzygna¢ na korzy$¢ oskarzonego, a zatem
podjeta w apelacji proba zakwestionowania tychze
ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego, polegajaca na
kwestionowaniu poczynionych w sprawie ustalen stanu
faktycznego, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nadmieni¢ w tym miejscu wypada, iz Sad Rejonowy
spoérod podawanych przez strony postepowania
wersji ostatecznie slusznie przyjal za prawdziwg
ta, Kktéra prezentowal Z. S. w postepowaniu
jurysdykcyjnym, albowiem jego twierdzenia znalazly
wsparcie w pozostalym materiale dowodowym sprawy,
a zwlaszcza w opinii bieglego medycyny sadowe;.
Skarzacy nie tyle kwestionowal przeprowadzona
przez Sad Rejonowy ocene tej opinii, co bardziej
wskazywal na jej niepelno$¢ w Swietle nowych
okoliczno$ci podawanych przed Sadem Rejonowym
przez oskarzonego co do przebiegu zdarzenia i
godzin spozywania alkoholu. Takie stanowisko nie
znalazlo jednak aprobaty Sadu Okregowego, ktory
(po powyzszych rozwazaniach) w caloSci podzielil
ocene omawianych depozycji zawarta w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia. Bezpodstawne
byly twierdzenia, zastrzezenia oskarzyciela publicznego
odnoszace sie do niepelno$ci opinii bieglego. Na pelng
akceptacje zaslugiwalo obdarzenie tejze opinii przez
Sad Rejonowy przymiotem wiarygodnosci bez potrzeby
jej uzupemhiania czy powolywania kolejnego bieglego.
Opinia ta byla bowiem rzeczowa, spdjna, logiczna, nie
zawierajaca wewnetrznych sprzecznoéci. W ocenie Sadu
Okregowego opinia bieglego medycyny sagdowej byta w
calej mierze przekonywujgca. Autor apelacji nie wskazat
okolicznos$ci deprecjonujacych jego relacje, a tez sad 11
instancji takowych nie znalazl.

Autor  apelacji  nieslusznie = zatem  wywodzil,
iz zachowanie oskarzonego wypehlilo znamiona
przestepstwa unormowanego w art. 178a§1 kk -




prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwoSci. Z teza
oskarzyciela nie mozna sie jednak zgodzié.

Podstawa ustalen faktycznych, jak wyzej wskazano,
byla zwlaszcza opinia bieglego medycyny sadowej oraz
wyjasnienia oskarzonego. Zauwazy¢ wypada i to, ze w
sprawie mialy miejsce dwa terminy rozprawy gléwnej,
a w tym czasie opinia bieglego byla znana sadowi i
stronom, w tym prokuratorowi. Po przeprowadzeniu
rozprawy glownej strony nie widzialy potrzeby wydania
opinii uzupeliajacej czy powolywania Kkolejnego
bieglego, a Sad Rejonowy stusznie rowniez nie dostrzegl
takiej potrzeby, bowiem opinia bieglego sadowego
jest, jak wyzej wskazano, jasna, pelna i nie zawiera
wewnetrznych sprzecznoéci, a tylko takie ustalenie
uprawnialoby Sad Rejonowy do podjecia decyzji o
uzupeknieniu opinii czy o powolaniu kolejnego bieglego.
Takiej potrzeby wobec powyzszych rozwazan nie
dostrzega roéwniez sad odwolawczy, aprobujac ocene
sprawy dokonang przez sad I instancji. Ponadto nie
trafia do przekonania argumentacja skarzacego jakoby
z zeznan P. G. czy funkcjonariuszy policji mozna
by wyprowadzi¢ wniosek o tym, ze Z. S. prowadzil
pojazd w stanie nietrzezwo$ci. Z zeznan tych oséb
wynika jedynie to, ze zaden ze Swiadkéw nie widzial
aby oskarzony prowadzil samochéd, badZz chocby z
niego wysiadal. Widzieli go natomiast okolo godziny
11.00 przy samochodzie i bezsporne jest, ze w tym
czasie byt on pod wplywem alkoholu i co nalezy
zauwazy¢ na nogach mial domowe ,kapcie”. Ten akurat
element, jak slusznie zauwaza Sad Rejonowy, dziala na
korzy$¢ oskarzonego kiedy ten utrzymuje, ze wrocil ze
sklepu okoto godziny 8.30, wjechal do rowu, pozostawit
samocho6d, udal sie do domu i tam wypil 3 butelki
piwa, a nastepnie okolo godziny 11.00 wrdcil do
samochodu bedac wowczas w domowych pantoflach i
w takich okolicznos$ciach widziany byl przez $wiadkow.
W Swietle wyzej przeanalizowanej opinii bieglego
medycyny sadowej i wszystkich wyjaénien oskarzonego,
taki przebieg zdarzen jak ustalil to w efekcie Sad
Rejonowy jest mozliwy i logiczny. Twierdzenia zatem
skarzacego i co do tego, ze oskarzony prowadzil pojazd
w stanie nietrzezwoSci dlatego, ze po przyjezdzie do
domu, po tym jak wjechal obok bramy swojej posesji
do rowu przez okolo 2 godziny nie wzywal pomocy czy
policji, nie moga zmieni¢ ustalen Sadu Rejonowego,
podobnie jak czysto teoretyczne rozwazania apelujacego
sprowadzajace sie do twierdzenia, ze oskarzony mog}t




spozywac alkohol w trakcie jazdy ze sklepu, a ponadto
mogt prowadzi¢ samochod w ,laczkach”.

Te powyzsze racje wespéol z aprobata dla rozwazan
zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia zadecydowaly o uznaniu wywiedzionej w
sprawie apelacji za bezzasadna.

Sad odwolawczy zaskarzony wyrok — jako sluszny -
utrzymal w mocy gdyz nie stwierdzil uchybien mogacych
stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace
podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno$é przeprowadzenia na

nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

I Na podstawie art. 63681 kpk Sad Okregowy kosztami
procesu za postepowanie odwolawcze obcigzyl Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | - prokurator
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | - rozstrzygniecie o braku

rozstrzygniecia albo | winy Z. S. — wyrok Sadu




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Rejonowego w T. z dnia 19
stycznia 2021r., sygn. akt
IIK 1062/20,

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow




postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




