IX Ka 402/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy — S. S.0. Aleksandra Nowicka

Protokolant sekr. sad. Mateusz Holc

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej T. (...) w T. P. C.

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2020r.

sprawy T. S. (1) oskarzonego z art. 190§1kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oraz zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w G. (...)z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt V w ten sposob, ze podwyzsza wynagrodzenie dla obroncy z urzedu do kwoty
834,48 (osiemset trzydziesci cztery zlotych i czterdzieSci osiem groszy) zlotych brutto;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje, obciazajac wydatkami tego postepowania
Skarb Panstwa;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w G. (...)) na rzecz adw. L. K. kwote 516,60 zlotych (piecset
szesnascie zlotych i sze$édziesiat groszy) brutto tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 108,65 (sto osiem zlotych i sze$¢dziesiat pie¢ groszy) tytulem
zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe przez Sadem odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 402/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w G. (...)z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt(...)

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

Wnioski

uchylenie #

zmiana

Ustalenie faktéow w zwiazku z dowodami




przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

Ustalenie faktéow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodow

Dowody bedgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu
Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGLOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Apelacja prokuratora # zasadny
Razaca niewspoOlmiernos¢ kary, | # czeSciowo zasadny

$rodka karnego.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

iz wniosek
tylko
pisemne

W zwigzku z tym,
o uzasadnienie zlozyl
prokurator, = motywy

wyroku ograniczono do odniesienia
sie do zarzutéw jego apelacji oraz
do zmian zaskarzonego wyroku
bedacych nastepstwem zazalenia
obroncy oskarzonego. Wywiedziony

przez oskarzyciela publicznego
srodek odwolawczy okazal sie
bezzasadny.

Autor  apelacji wywodzil, ze

orzeczona wzgledem T. S. (1) kara 10
miesiecy pozbawienia wolnosci byla
razaco niewspoOimiernie tagodna. W
srodku odwolawczym zwracal uwage
na wysoka spoleczng szkodliwoéé
popelnionego przez oskarzonego
czynu zabronionego, stopien jego
zawinienia, motywacje, uprzednia
karalno§¢, jawne lekcewazenie
norm prawnych. Przeprowadzona
kontrola wykazala,
dla

instancyjna

iZ rzeczone — relewantne




wymiaru kary — okoliczno$ci zostaly
uwzglednione przez Sad I instancji.

Prokurator zwrécit uwage, ze
przypisany  oskarzonemu czyn
zabroniony jest zagrozony kara
pozbawienia wolnosci do 2 lat (oraz
karami lagodniejszego rodzaju),
natomiast Sad Rejonowy wymierzyl
T. S. (1) kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. W ocenie
Sadu II instancji  orzeczona
przez Sad meriti kara, ktorej
wymiar odbiegal od tego, ktory
wnioskowal oskarzyciel publiczny
i ktory byt na poziomie prawie
najwyzszym przewidzianym przez
ustawe, przystawala do dyrektyw
przewidzianych w art. 53 kk.

Jest prawda, ze zachowanie
oskarzonego godzilo w dobro w
postaci wolnoéci A. K. (1), a takze
ze oskarzony wtargnal do budynku
instytucji  publicznej i  grozil
pracownikowi urzedu uzywajac przy
tym niebezpiecznego narzedzia.
Zgodzi¢ nalezy sie takze z tym, ze w
inkryminowanym czasie T. S. (1) byl
pobudzony emocjonalnie, znajdowal
sie w stanie nietrzeZwoSci, w
ktoéry wprowadzil sie po uprzednim
zazyciu lekow i jego motywacja byla
blaha. Taki stan rzeczy wesp6l z
uprzednig karalnoscig T. S. (1) za
przestepstwa podobne uzasadnial
zastosowanie wzgledem niego kary
o charakterze izolacyjnym, a
zatem najdotkliwszego rodzaju z
przewidzianych przez ustawodawce
kar za przestepstwo stypizowane
w art. 190 § 1 kk. Niewatpliwie
oskarzony wymaga izolacji
penitencjarnej i  zastosowania
wzgledem niego surowej kary, ktora
uzmyslowi mu naganno$¢ jego
postepowania, a takze stanowic
bedzie impuls do jego poprawy.
W tym Sad Okregowy w
pelni zgadza sie z apelujacym.




Niemniej jednak w  ocenie
Sadu odwolawczego, zwazywszy
na caloksztalt zaistnialych w
sprawie okoliczno$ci, wymiarem
wystarczajgcym do  osiggniecia
stawianych karze celow prewencji
ogolnej i szczegbdlnej bedzie okres 10
miesiecy.

Dotychczasowa karalnoéé T. S. (1)
niewatpliwie stanowi okolicznoé¢
obciazajaca. w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia
Sad meriti na ta okoliczno$é
zwrbcil uwage i odnotowal, iz
miala ona wplyw na wymiar
orzeczonej wzgledem oskarzonego
kary. Nie mozna jednak stwierdzié,
ze sposOb  zycia oskarzonego
przed popelieniem przestepstwa
jako caloksztalt taka okoliczno$c
stanowil, wszak T. S. (1) posiadal
stala prace, z ktérej to utrzymywal
swoje maloletnie dzieci. Owszem
oskarzony ponownie dopuscil sie
podobnego przestepstwa, wobec
czego uznaé nalezy faktycznie, ze
dotychczas stosowane wobec niego
kary nie spehlily swego celu. Dlatego
wlasnie konieczna w zaistnialym
przypadku  jest  najdotkliwsza
reakcja — bezwzgledna kara
pozbawienia wolnoSci.

Jezeli chodzi o postawe oskarzonego
w toku procesu to podkresli¢
wypada, iz nie kwestionowal on
zaistnienia omawianego zdarzenia,
cho¢ faktycznie staral sie umniejszac
swoja wine, to jednak rzeczowo
opisywal przebieg =zajScia, ktory
znalazt wsparcie w pozostalym
materiale dowodowym sprawy. Przy
tym nie mozna straci¢ z pola
widzenia tego, ze T. S. (1) wyrazil
skruche i przeprosil pokrzywdzong
A. K. (1), ale te okolicznoSci w
swej apelacji prokurator zdaje sie
pomijaé. Nie sposob zgodzi¢ sie z
oskarzycielem by przy zaistnialym




caloksztalcie okoliczno$ci sprawy
kara pozbawienia wolnosci zblizona
do gbérnej granicy jej wymiaru
stanowi¢  bedzie  sprawiedliwa
reakcje na popelione przez
oskarzonego przestepstwo. Nie
umniejszajac  winy oskarzonego,
ani stopnia spolecznej szkodliwo$ci
jego zachowania, ktore niewatpliwie
byly wysokie stwierdzi¢ nalezy,
ze wobec wystapienia okolicznosci
lagodzacych, ktore przy wymiarze
kary nalezy takze uwzgledniaé,
nie jest zasadnym by zastosowaé
wzgledem oskarzonego kare
pozbawienia wolnoéci w jej prawie
najwyzszym przewidzianym przez
ustawe wymiarze.

Prokurator wskazywal takze na
razaca niewspoimierno$¢ $rodka
karnego w postaci zakazu zblizania
sie do pokrzywdzonej A. K. (1)
na odleglo§¢ mniejsza niz 100
metrow na okres 1 roku oraz
niesluszne nie orzeczenie wobec
oskarzonego zakazu kontaktowania
sie z pokrzywdzona w jakikolwiek
sposéb. Sad II instancji nie
podzielil  zapatrywania  autora
apelacji, by doszlo do wymierzenia
w przedmiotowej sprawie $rodka
karnego nie odpowiadajacego jego
celom i nie uwzgledniajacego
ustawowych  dyrektyw wymiaru
kary.

Prawidlowo prokurator wskazal,
ze omawiane Srodki karne maja
globwnie na celu zapewnienie
ofiarom  przestepstw  poczucia
bezpieczenstwa, czego jednak w
ocenie skarzgcego $rodek ten w
orzeczonym wzgledem T. S. (1)
wymiarze i zakresie nie zapewni
pokrzywdzonej w dostatecznym
stopniu. Sad II instancji z
zapatrywaniem tym sie nie zgadza
i stwierdza, ze autor apelacji
zajmujac wskazane stanowisko traci




z pola widzenia istniejace w sprawie
realia. Ot6z trzeba stwierdzié, ze
zachowanie oskarzonego bylo z
jego strony spontaniczna reakcje na
blahy bodziec, ktéry wzbudzil w nim
zdenerwowanie. Osoba, wzgledem
ktorej oskarzony skierowal grozbe
byla przypadkowa. Osoba, z kt6ra
chcial rozmawia¢ byt bowiem
Prezydent Miasta G.. Skierowanie
grozb ku A. K. (1) bylo wynikiem
tego, iz nie mogl sie rozmowic
z prezydentem. Innymi slowy
skierowanie przez T. S. (1) wzgledem
A. K. (1) grozby Kkaralnej, co
podkresli¢ trzeba w zadnym razie
nie jest ani usprawiedliwiane
ani bagatelizowane przez Sad
Okregowy, nie bylo wynikiem
emocjonalnego nastawienia
oskarzonego wzgledem konkretnej
pokrzywdzonej, lecz tego, iz
byla ona w inkryminowanym
czasie, w miejscu do ktorego
ten przybyl pozostajac na fali
negatywnych emocji. W ocenie
Sadu Okregowego w takim stanie
rzeczy 1 wespdl z zaistnialymi
szczerymi przeprosinamiA. K. (1)
przez T. S. (1) nie ma podstaw
do twierdzenia, iz oskarzony bedzie
dazyl do nawigzania kontaktu
z pokrzywdzong lub bedzie ja
nachodzil, czy tez ponownie skieruje
wzgledem niej grozbe karalna.
Pokrzywdzona i oskarzony nie
pozostaja w zadnej relacji — nie
znaja sie, nie zywia wzgledem
siebie zadnych emocji, ani nie sg
zobligowani do zadnych ze soba
kontaktow. Sytuacja pokrzywdzonej
w zasadniczy sposéb odbiega od
polozenia osoby, ktérej relacja ze
sprawcg moze generowac negatywne
emocje np. byla zona, matka
wspoélnych dzieci, kobieta, ktora
odrzucila wzgledy sprawcy. W
tej konkretnej sytuacji nie ma
zadnego podloza emocjonalnego,
faktycznego lub prawnego, ktore




mogloby stanowi¢ chocby pretekst
dla oskarzonego, do poszukiwania z
nig kontaktu.

Oskarzony i pokrzywdzona to
osoby obce, a zaistniale zdarzenie
mialo charakter spontanicznego
incydentu. Jezeli za$ chodzi o to
ze T. S. (1) wtargnal do miejsca
pracy A. K. (1) to stwierdzi¢ trzeba,
iz pokrzywdzona - jak wynika
z jej sposobu zachowania sie —
jest obyta z réznymi postawami
interesantow przybywajacych do
urzedu. Z jej zeznan nie wynikato
takze, by nadal obawiala sie
oskarzonego, cho¢ z pewnoscia
bezposredni kontakt z nim wigzalby
sie dla niej z dyskomfortem; z
pewnoscia potrzebuje ona czasu
by odzyska¢ komfort psychiczny.
Nie dowodzi przeciwnej tezy to, ze
odmoéwila ona udzialu w mediacji.
Oczywiécie zrozumiale bylo to,
iz zaistniala sytuacja byla dla
niej trudna, a wybrnela z niej
dzieki wyjatkowemu opanowaniu,
niemniej jednak zaistniale w sprawie
realia o ile uzasadniajg orzeczenie
zakazu zblizania do niej, o
tyle nie uzasadniaja orzeczenia
omawianego S$rodka karnego w
postulowanym przez oskarzyciela
publicznego wymiarze oraz, by
zasadnym bylo orzeczenie zakazu
kontaktowania sie oskarzonego
z pokrzywdzona. Pokrzywdzona
jest zatrudniona w urzedzie na
stanowisku, w ktére wpisany
jest kontakt z mieszkancami
(petentami), chociazby telefoniczny.
Oskarzony ma prawo zalatwiac
swoje sprawy w urzedzie takze
telefonicznie; nie upowaznia go
to jednak do zblizania sie do
pokrzywdzonej w innej sytuacji niz
stricte urzedowa. Okres jednego
roku pozwoli za§ stronom na
zdystansowanie sie do zaistnialej
sytuacji, a pokrzywdzonej w




szczegoblnosci do odzyskania w pelni
poczucia braku zagrozenia ze strony

oskarzonego.
Whiosek
# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

3.2.

Apelacja prokuratora

Blad w wustaleniach faktycznych,
ktory miat wplyw na
orzeczenia poprzez uznanie, ze

tre$c

istnieja przeslanki do zwolnienia
oskarzonego T. S. (1) od
kosztow  postepowania pomimo
braku podstaw do uznania, ze
uiszczenie kosztow przez niego
byloby zbyt uciazliwe ze wzgledu
na sytuacje rodzinna, majatkowa
i wysoko$¢ jego dochodéw oraz
przy braku zaistnienia w sprawie

wzgledow shtusznoéci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny
Sad  Okregowy nie podzielil
zapatrywania prokuratora

kwestionujace zapadle w sprawie
rozstrzygniecie o kosztach.

Z protokolu rozprawy gtéwnej z dnia
27 maja 2020 r. (k. 280-280v)
wynika, ze T. S. (1) jest rozwiedziony,
ma utrzymaniu dwoje dzieci 12 1 17
lat z obowigzkiem alimentacyjnym w
lacznej kwocie 700 zl, jego zawdd to




technik handlowiec, a ostatnio byl
zatrudniony jako magazynier.

Autor apelacji slusznie dostrzegl,
ze T. S. (1) wutracit prace w
zwigzku z zastosowaniem wzgledem
niego tymczasowego aresztowania.
W jego ocenie jest on jednak osoba
dorosla, mloda i zdrowa wobec czego
brak jest przeszkdd do podjecia
przez niego pracy po zakonczeniu
odbywania kary.

W ocenie Sadu Okregowego utrata
przez oskarzonego pracy, orzeczenie
wzgledem niego kary o charakterze
izolacyjnym, pozostawanie na jego
utrzymaniu dwojki  maloletnich
dzieci  uzasadnialy = zwolnienie
oskarzonego od obowiagzku
uiszczenia kosztow postepowania.
Owszem, tak jak  wskazuje
oskarzyciel publiczny, oskarzony
jest osoba zdolng do podjecia
pracy zarobkowej niemniej jednak
konieczno$¢  odbywania  przez
niego kary pozbawienia wolnosci
pozbawia go, na orzeczony okres
moznoSci podjecia tej pracy, a tez
po opuszczeniu zakladu karnego
podjecie pracy nie jest sprawa latwa.
Nie mozna takze traci¢é z pola
widzenia iz mimo tak utrudnionej
sytuacji zyciowej na oskarzonym
nadal pozostawac¢ bedzie obowigzek
alimentacyjny. W ocenie Sadu
IT instancji obciazenie T. S. (1)
kosztami postepowania rzutowaloby
na wywiazywanie sie z obowigzku
alimentacyjnego.

Wniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

ROZSTRZYGNILECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqgdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sgdu Rejonowego w G. (...)z dnia 8 lipca 2020 1.,
sygn. akt (...)

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z podanych wyzej wzgledow Sad Odwolawczy uznal
apelacje prokuratora za bezzasadna.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym
orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowic
bezwzgledne  przyczyny odwolawcze, bedacych
podstawa do uchylenia wyroku z urzedu dlatego tez —
jako sluszny — zostal on utrzymany w mocy.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu Rejonowego w G. (...)z dnia 8 lipca 2020 1.,
sygn. akt (...)




Zwiezle o powodach zmiany

Pismem, ktore wplynelo do Sadu w dniu 29 lipca 2020
r. obronca oskarzonego — adwokat L. K. wniost zazalenie
na postanowienie o kosztach udzielonych oskarzonemu
z urzedu zawarte w wyroku Sadu Rejonowego w G. (...)z
dnian8 lipca 2020 r., wydanym w sprawie (...).

Sad Rejonowy zasadzil na rzecz obroncy oskarzonego,
tytulem poniesionych kosztéw obrony z urzedu, kwote
423 7t 7. 23% VAT.

Obronca podniést bledne ustalenie trybu postepowania
i liczby rozpraw oraz faktu wudzialu obroncy
w postepowaniu przygotowawczym i domagal sie
zasadzenia na jego rzecz kwoty 684 zl powiekszonej o
nalezng stawke podatku VAT.

Sad Okregowy przeprowadzone przez skarzacego w
srodku zaskarzenia obliczenia przeanalizowal i uznal je
za prawidlowe.

W konsekwencji przyjmujac za zasadne stanowisko
obroncy Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok w
pkt V w ten sposob, ze podwyzszyt wynagrodzenie dla
obroncy z urzedu do kwoty 834,48 zlotych brutto.

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art.
634 kpk Sad Odwolawczy zwolnil oskarzonego T. S.
(1) od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze, a wydatkami poniesionymi
w tym postepowaniu obcigzyt Skarb Panstwa. Uzasadnia
to jego sytuacja materialna, wynikajaca z faktu
pozbawieniem go wolnosci.

Oskarzony korzystal z obrony udzielonej mu z urzedu,
stad Sad Odwolawczy na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4i§ 4
ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.)
zasadzil od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w G.




(...)) na rzecz adw. L. K. kwote 516,60 zlotych brutto
tytulem zwrotu nieoptaconych kosztéw obrony z urzedu
udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym
oraz kwote 108,65 tytulem zwrotu kosztéw dojazdu na
rozprawe przez Sagdem odwolawczym.

PODPIS

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w G. (...)z dnia 8 lipca

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2020 1., sygn. akt (...)

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




