Sygn. akt — IX Ka 325/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2020 .

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski

Protokolant — st. sekr. sad Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej wT. (...) G. R,

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2020 .

sprawy B. P. — oskarzonej z art. 17781 kK,

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego,
od wyroku Sadu Rejonowego w G. (...)z dnia 19 marca 2020 r., sygn. akt (...),

I. zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzyciela positlkowego M. K. z obowiazku zaplaty kosztéw postepowania odwolawczego i calo$cig
wydatkow w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 325/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w G. (...)z dnia 19 marca 2020 r., sygn. akt (...)

Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys¢é

# w calosci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza

przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, $érodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodow

Dowody bedgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

3.1.

Naruszenie art. 7 kpk poprzez
dowolna, a nie swobodna ocene
zebranego w sprawie materialu
wyjasnien
oskarzonej oraz zeznan Swiadkow R.
P., P. O. oraz M. K..

dowodowego, 1.

Bledne wustalenie, ze oskarzona
zachowala szczegblng ostroznosé
przy wlaczaniu sie do ruchu z drogi
podporzadkowanej ul. (...) na ulice z
pierwszenstwem przejazdu (D. (...)).

Naruszenie art. 410 kpk poprzez
brak oceny caloksztaltu zebranego
w sprawie materialu dowodowego
1 ustalenie, ze oskarzona nie miala
mozliwo$ci zauwazania i unikniecia
wypadku drogowego z motocyklem
marki S. (...).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W zwiazku zZ
wniosek o uzasadnienie
tylko
positkowego M. K., motywy pisemne
wyroku ograniczono do odniesienia

tym, iz
zlozyt

pelnomocnik  oskarzyciela

sie do zarzutbw wniesionej przez
niego apelacji.

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela
positkowego nie zastlugiwala na
uwzglednienie.

Przedmiotowy $rodek odwolawczy
poruszal przede wszystkim kwestie

oceny przez Sad I instancji
materialu  dowodowego sprawy.
Argumentacja przedstawiona w

apelacji nie podwazala skutecznie
rozumowania, ktére doprowadzilo
sad meriti do wniosku, ze B. P. nie




wyczerpata znamion zarzucanego jej
przestepstwa z art. 177 § 1 kk.

Sad I instancji przeprowadzil
rzeczowy wywod, w  ktorym
odniést sie do zaistnialych na
kanwie niniejszej sprawy zawitosci
w zakresie oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a
wyprowadzone przez ten organ
logiczne wnioski zaslugiwaly na
pelna aprobate.

Skarzacy =~ kwestionujac  ocene
wyjasnien B. P. oraz zeznan
R. P., p. 0. oraz M.
K., a SciSlej wyprowadzone
wobec treéci ich relacji przez
Sad meriti wnioski przytoczyl
fragmenty wypowiedzi oskarzonej
oraz $wiadkow wywodzac, iz
przemawialy one za prezentowang
przez niego teza, ze B. P. nie
zachowala szczeg6lnej ostroznosci
i naruszyla zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Lektura
przywolanych przez autora apelacji
wyrwanych z kontekstu wypowiedzi
rzeczonych os6b w zadnym razie
nie potwierdza, by podawany przez
niego stan rzeczy mial miejsce. Jezeli
chodzi o wyjasnienia oskarzonej,
to podala ona ze dokonala
obserwacji jezdni z lewej i prawej
strony i wobec braku spostrzezenia
nadjezdzajacego z ktérejkolwiek z
tych stron pojazdu przystapila
do pokonywania skrzyzowania. W
kwestii zeznan R. P. stwierdzi¢
trzeba, ze z relacji $wiadka wynika,
iz moment dostrzezenia przez
niego nadjezdzajacego — jak sam
Swiadek wskazuje, a pelnomocnik
oskarzyciela positkowego na to
sie  powoluje - z duza
predkoScia motoru nastapit juz w
trakcie pokonywania przez B. P.
skrzyzowania (gdy ich pojazd byl
juz na wysoko$ci wysepki). Co do
zeznan P. O. oraz M. K., to nawet




przyjmujac, ze byli oni w stanie
poruszajac na motocyklu dojrzeé¢
twarz oskarzonej, z tego, iz w
momencie gdy oni ja widzieli nie
miala ona wzroku skierowanego
w lewa strone nie mozna
wywodzié, iz nie obserwowala ona
nalezycie sytuacji na drodze i nie
zachowala szczegblnej ostroznosci.
Oskarzona jako kierowca byla
zobligowana do upewnienia sie
przed podjeciem manewru, czy
droga z pierwszenstwem, w ktora
zamierza sie wlgczy¢ jest pusta. Tak
tez B. P. uczynila. Natomiast trudno
byloby oczekiwa¢ od niej — a to w
zasadzie sugeruje skarzacy — by w
trakcie caloéci przebiegu manewru
obserwowala ona wylacznie lewa
strone drogi z pierwszenstwem skad
nadjechal M. K..

Stanowiska pelnomocnika
oskarzyciela  positkowego  nie
potwierdza  takze  przywolane
przez niego orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Autor apelacji nie
wskazal przelozenia przywolanych
przez niego fragmentéw orzeczen
tegoz Sadu, a takze Sad Okregowy
takiego przelozenia i odpowiadania
realiom przedmiotowej sprawy nie
odnotowal. Trzeba bowiem wskazaé,
ze Sad Rejonowy w oparciu o
caloksztalt zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a zwlaszcza
woparciu o wydane w sprawie opinie
bieglych, ustalil ze B. P. nie widziala
(ale bynajmniej nie z powodu
nienalezytego obserwowania drogi!)
jadacego z lewej strony motocyklem
M. K., a zatem nie byla ona w stanie
dokona¢ oceny jego predkosci.

Zarzut  opieszalosci  kierowany
przez skarzacego wzgledem
sposobu prowadzenia pojazdu przez
oskarzona nie jest zasadny. Przede
wszystkim wskaza¢ trzeba, ze
wbrew temu co podaje w




apelacji pelnomocnik oskarzyciela
positkowego czas 6 sekund byl
to czasu ruchu prowadzonego
przez B. P. pojazdu =z linii
warunkowego zatrzymania pojazdu
do miejsca kolizji, a nie do konca
skrzyzowania. W przeciwienstwie do
tego, co podaje skarzacy ustalona
przez Sad Rejonowy predkosé obu
pojazdéw sugeruje, ze B. P. jak
kierowca wykazala sie ostroznoscia
odpowiednig do zaistnialych na
drodze warunkéw, natomiast to
predkosé  prowadzonego  przez
M. K. motocykla nie Dbyla
bezpieczna. W tym miejscu wskazac
trzeba, ze poza obowigzujaca
w ruchu drogowym  zasada
szczegblnej ostroznodci obowiazuje
rébwniez zasada  ograniczonego
zaufania, ktéra pokrzywdzony
naruszyl widzgc  stojacy na
skrzyzowaniu pojazd i mimo
tego nie zwalniajagc predkosci
swojego motocykla, z zalozeniem,
ze kierowca samochodu dostrzeze
go z duzej odlegloSci i nalezycie
oceni jego predko$¢é (znacznie
przekraczajaca dopuszczalng) i w
rezultacie zaniecha wjazdu na
skrzyzowanie.

Przeprowadzona kontrola
instancyjna wykazala, ze slusznie
Sad Rejonowy ustalil, Ze oskarzona
B. P. nie naruszyla regulo
ostrozno$ci w ruchu drogowym.
Jak wynika z akt sprawy B.
P. zwazajac, iz znajduje sie
na drodze podporzadkowanej i
zamierza wjecha¢ na droge =z
pierwszenstwem zatrzymala swoj
pojazd celem wykonania obserwacji
skrzyzowania, przepuscila jadacy
pojazd, po czym po obejrzeniu
sie w lewa 1 prawa strone
rozpoczela wykonywanie manewru.
Stwierdzi¢ kategorycznie trzeba, ze
B. P. zachowala - oczekiwanga od
niej jako kierowcy - szczegblng




ostroznoéci przy zblizaniu sie
do skrzyzowania zZ drogi
podporzadkowanej. Prawidlowo Sad
I instancji uznal, Ze w
przedmiotowej sprawie wystapil
przypadek niemozno$ci wywigzania
sie przez Kkierujaca pojazdem
B. P. z obowigzku ustgpienia
pierwszenstwa pojazdowi jadacemu
z pierwszenstwem, poniewaz — jak
wynika z opinii bieglego mgr inz.
W. G., ktéorej dokonang przez
Sad meriti ocene Sad Okregowy
w caloéci podzielit — oskarzona
nie miala mozliwoéci zauwazenia
motocyklisty. Nie bylo to jednak —
jak sugerowal skarzacy — wynikiem
nieprawidlowego postepowania B.
P., lecz predkosci =z jaka
jechal M. K., ktéra przekraczala
dopuszczalng administracyjnie i
byla niebezpieczna.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO




Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w G. (...)z dnia 19 marca 2020
r., sygn. akt (...)

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego —
wobec wskazanych wyzej racji — okazala sie bezzasadna.

W konsekwencji Sad Okregowy utrzymal zaskarzony
wyrok w mocy, jako prawidlowy i nieobarczony
uchybieniami z art. 439 § 1 kpk i art. 440 kpk.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

Uchylenie wyroku
pierwszej instancji

sqdu

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

# art. 4378 2 k.p.k.




5.3.1.3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk
Sad Odwotawczy zwolnil oskarzyciela positkowego M.
K. od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, a wydatkami poniesionymi
w tym postepowaniu obciazyl Skarb Panstwa.

PODPIS

Granice zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w G. (...)z dnia 19 marca

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2020 1., sygn. akt (...)

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




