Sygn. akt — IX Ka 276/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2020 .

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski

Protokolant — sekr. sad. Mateusz Holc

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w T. (...)A. P.,
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2020 r.

sprawy: 1. M. Z. — oskarzonej 26783 kk,

2. R. R. (1) — oskarzonego z art. 26781 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw obojga oskarzonych oraz przez pelnomocnika oskarzyciela
positkowego,

od wyroku Sgdu Rejonowego we W. (...)z dnia 22 marca 2020 r., wydanego w sprawie o sygn. akt (...),

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oboje oskarzonych od postawionych im zarzutéw, a wydatkami
poniesionymi w tej sprawie od chwili wszczecia postepowania obciaza Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 276/20

Zalacznik dolacza sie w|o
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego we W. (...)z 22 marca 2019 r, o sygn. akt (...)

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Whniosek

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Przedmiotowy wyrok zostal zaskarzony
trzema apelacjami - obroncéow obojga
oskarzonych, domagajacych sie uniewinnienia
oskarzonych oraz apelacjqa pelnomocnika
oskarzyciela positkowego, ktory domagatl sie
zaostrzenia kar wymierzonych oskarzonym
i orzeczenie wobec kaidego z oskarzonych
w miejsce samoistnych grzywien kar
pozbawienia wolnosci. Sagd odwolawczy
uniewinnil oboje oskarzonych podzielajac
zarzuty obroncoéw, iz przypisane oskarzonym
czyny nie wyczerpaly znamion 2z art.
26783 kk. Silqg rzeczy sqd odwolawczy nie
wwzglednil apelacji skierowanej na niekorzysé
oskarzonych. Sad nie wuwzglednil takze
zarzutow obroncow oskarzonych dotyczaqcych
ustalen faktycznych sqdu 1-szej instancji i
oceny dowodow. Ta kwestia dotyczyla w
szczegolnosci ustalenia, iz oskarzona umiescita
lokalizator GPS w samochodzie meza w
celu sledzenia jego miejsca pobytu, o czym
zas wiedzial oskarzony R. pomagajac jej
w realizacji tego zamiaru. O tym, ze
ustalenia sqdu meriti w tym zakresie sq
prawidlowe s$wiadczy nie tylko tresé¢ SMS-
6w wymienianych miedzy oskarzonymi — co
stusznie podkreslil sqd 1-szej instancji — ale
takze elementarna logika: gdyby oskariona
chciala z obawy przed potencjalnymi
zachowaniami meza zapewnié lokalizacje
wlasnej osoby przebywajge z mezem w
samochodzie (np. na wypadek gdyby zamierzal
Jja gdzies wywiezé wbrew jej woli), to
moglaby trzymaé lokalizator przy sobie (np.
w torebce, lub w kieszeni), a nie musiataby go
ukrywaé pod fotelem samochodu; do takiego
celu (lokalizacji jej osoby) wystarczylaby
zresztq odpowiednia aplikacja w jej telefonie.
Z kolei wywody apelacji pelnomocnika
oskarzyciela posilkowego kwestionujqce




ustalenia faktyczne sqdu meriti i twierdzqce
jakoby celem oskarzonych bylo nie tylko
Sledzenie meza oskarzonej, ale takze
nagrywanie jego rozmoéw prowadzonych w
samochodzie, nie znajdujqg zadnego oparcia
w zebranym materiale dowodowym; biegli
badali przedmiotowe urzqdzenie GPS i nie
stwierdzili, by stuzylo ono oskarzonym do
nagrywania rozmoéw. Taka bezpodstawna
sugestia jest zresztq rowniez nielogiczna:
urzqdzenia podstuchowe sq obecnie bardzo
male i latwe do ukrycia i gdyby prywatny
detektyw zamierzal podstuchiwaé sledzong
osobe, do ktéorej (a zwlaszcza do jej rzeczy,
ubran, i innych przedmiotéow osobistych)
mogl uzyskaé latwy dostep za posrednictwem
matzonki tej osoby, to zapewne wmiescilby
stosowne urzqdzenie podstuchowe nie tylko
w jej samochodzie ale takze w rzeczach
osobistych.

Dlatego sad odwolawczy nie ma zadnych watpliwosci co
do tego, iz celem dzialania oskarzonych bylo §ledzenie
przemieszczania sie meza oskarzonej (a konkretnie
uzytkowanego przezen samochodu) i nic ponadto. Sad
odwolawczy mial natomiast watpliwoSci, czy informacje
o miejscu pobytu i przemieszczaniu sie samochodu meza
oskarzonej (a w istocie osoby jej meza, gdy znajdowal
sie on w tym samochodzie) byly informacjami, do
ktorych oskarzona nie byla uprawniona. W tej kwestii
ponizsze rozwazania sadu odwolawczego nie odnosza
sie do argumentacji sadu 1-szej instancji, albowiem
tenze nie pochylil sie nad tym problemem, niejako
apriorycznie przyjmujac, ze oskarzeni wyczerpali
znamiona przestepstwa z art. 26783 kk. W ocenie
sadu odwolawczego kwestia ta jest jednak wysoce
problematyczna. Wszak informacje o miejscu pobytu
jakiej$ osoby i drodze jej przemieszczania mogg byc
i bardzo czesto sa pozyskiwane przez prywatnych
detektywoéw, ktérzy w tym celu $ledza takie osoby,
jezdzac lub chodzac za nimi. Nie jest to przy
tym ,przywilej” tylko prywatnych detektywow, lecz
takze np. oskarzona moglaby osobiScie w ten sposéb
pozyskiwaé informacje o przemieszczaniu sie i miejscu
pobytu meza i bynajmniej nie byloby to karalne
(aczkolwiek by¢ moze moralnie naganne). Wynika
z tego, ze dane o przemieszczaniu sie i miejscu
pobytu jakiej§ osoby same w sobie nie moga byt
uznane za dane poufne, nieprzeznaczone do wiadomosci
0s6b postronnych. Pojawia sie w zwigzku z tym




pytanie, czy te same informacje pozyskane za pomoca
urzadzen elektronicznych stanowia juz ,informacje
do ktbérej nie jest uprawniona” osoba $ledzgca.
Odpowiadajac na to pytanie mozna by posluzyc sie
poréwnaniem z uzywaniem urzadzenia podstuchowego:
podstuchiwanie cudzych rozméw poprzez przylozenie
ucha do $ciany nie jest karalne, ale zamontowanie
urzadzenia podstuchowego juz tak; analogia ta nie jest
jednak do konca trafna, bowiem informacji uzyskanej za
pomoca urzadzenie podsluchowego w istocie nie da sie
zdoby¢ w inny — legalny — sposoéb, za$ lokalizator GPS
jedynie ulatwia zdobycie informacji o przemieszczaniu
sie osoby, ale ta sama informacja praktycznie zawsze
moze by¢ uzyskana w legalny sposob poprzez osobiste
§ledzenie tej osoby.

Sadowi odwolawczemu znane jest orzeczenie
Sadu Najwyzszego, ktoére stanowi, iz ,bezprawne
zainstalowanie w cudzym pojezdzie urzadzenie
shluzacego do pozyskiwania informacji o trasie jazdy
i tym samym miejscu przebywania danej osoby
jest niedozwolone i stanowi czyn zabroniony, o
ktéorym mowa w art. 26783 kk” (postanowienie
SN z 27.11.2019 r. w sprawie VKK 505/18),
ale uzasadnienie tegoz postanowienia wskazuje na
to, ze takie stanowisko dotyczy zupeklie innego
stanu faktycznego — gdy zalozenie lokalizatora GPS
przez sprawce, stuzylo realizacji stalkingu wobec
pokrzywdzonej. Mozna sobie wyobrazi¢ takze uzycie
takiej metody do zdobycia informacji, ktérej $ledzony
nie chece zdradzaé przed osoba Sledzaca takze w innych
— ale nikczemnych — celach, np. ustalenia miejsca
pozyskiwania taniego towaru przez przedstawicieli
konkurencyjnej firmy. Wynikloby z tego, ze istotny jest
(jak zawsze w przypadku przestepstw!) zamiar sprawcy
znamionowany celem pozyskiwania takich informacji.
W tym miejscu mozna zauwazy¢, ze w kazdym wypadku
skryte §ledzenie miejsca pobytu, czy tez miejsca
przemieszczania sie innej osoby stanowi naruszenie
prywatnosci tej osoby i malo kto pozostawalby obojetny
wobec faktu S$ledzenia go w jakikolwiek sposéb.
Jednakze w tym wypadku osoba §ledzaca byla malzonka
»~pokrzywdzonego”, za$ Sledzenie oséb najblizszych:
dzieci, czy wla$nie malzonka, czesto podyktowane jest
troska osoby $ledzacej o ich los.

W tej konkretnej sprawie postepowanie oskarzonej
zapewne nie bylo powodowane troska o los meza,
ale checia zdobycia dowodéw jego niewiernos$ci
malzenskiej. Sledzony maz (czy np. dziecko sprawcy) w




istocie nie ma powodow, by sprzeciwia¢ sie Sledzeniu
go, o ile nie ma przed $ledzacym nic do ukrycia;
tak tez bylo w tym konkretnym przypadku, bowiem
oskarzona §$ledzila meza by udowodni¢ mu zdrade,
a tenze zamierzal swoja zdrade przed nig ukrywad.
Gdyby jego postawa wobec zony byla nienaganna, to nie
mialby powodu by sprzeciwia¢ sie §ledzeniu go przez
zone (przed ktéra co do zasady nie powinien przeciez
mie¢ zadnych tajemnic!), nawet gdyby to Sledzenie bylo
podyktowane jej bezpodstawna zazdroScia — w takim
wypadku powinien nawet odczuwaé satysfakcje, ze
§ledzenie wykazie, iz podejrzenia zony sg bezpodstawne.
Te argumenty zrodzily powazne watpliwosci sadu
odwolawczego, czy czyn oskarzonej wyczerpal wszystkie
znamiona przestepstwa z art. 26783 kk - {j.
czy pozyskiwala ona przy pomocy urzadzenia GPS
sinformacje do ktérych nie byla uprawniona”.

Jednakze nawet gdyby uznaé, ze taka informacja jest
kazda pozyskana za pomocg odpowiednich urzadzen,
o ktérych jest mowa w tym przepisie, informacja
o osobie, ktorej ta osoba nie chce ujawnia¢ przed
§ledzacym (bez wzgledu na intencje $ledzacego), to
znamie to mozna wykluczyé takze z tego powodu,
ze oskarzona w istocie byla upowazniona przez
meza do lokalizacji miejsca jego pobytu za pomocg
aplikacji telefonicznej. Wynika to nie tylko z zeznan
L. Z., ale bylo wrecz podkres$lane na rozprawie
odwolawczej przez jego pelnomocnika, ktéra wywodzac,
iz oskarzeni zapewne chcieli podstuchiwa¢ rozmowy
prowadzone w samochodzie przez ,pokrzywdzonego”,
bo gdyby chodzilo im tylko o jego lokalizacje, to
mogli skorzysta¢ z aplikacji telefonicznej, na co
przeciez ,pokrzywdzony” wyrazil zgode wobec zony
— lecz nie godzil sie na skryte podstuchiwanie go.
Poniewaz ewentualnoé¢ podstuchiwania L. Z. przez
oskarzonych zostala wykluczona w $wietle zebranego
materialu dowodowego, z zeznan ,pokrzywdzonego” i
wywodéw jego pelnomocnika jednoznacznie wynika,
ze nie sprzeciwial sie on pozyskiwaniu przez jego
zone informacji o miejscu jego pobytu i trasie jego
przemieszczania sie, w zwigzku z czym te informacje
nie mogg by¢ uznane za ,nformacje, do ktoérych
oskarzona nie byla uprawniona”, a tylko pozyskiwanie
takich informacji stanowi przestepstwo z art. 26783
kk; podkres§lic bowiem nalezy, ze nie ,skryto$¢”
pozyskiwania informacji przez sprawce, ale rodzaj
pozyskiwanych informacji znamionuje to przestepstwo.




Poniewaz za$ oskarzonemu

udzielenie pomocy oskarzonej (aczkolwiek w formie
wspolsprawstwa) do popelnieniu tego przestepstwa,
oczywistg konsekwencja uniewinnienia oskarzonej Z.
jest takze uniewinnienie oskarzonego R., ktory w
ramach swojej legalnej dzialalnoéci dzialal na zlecenie
M. Z. i w granicach przystugujacych jej uprawnien.

R.  przypisano

Zwi ez le o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach procesu sad odowlawczy orzekt w myél art.
63282 kpk.

7. PODPIS




