
IX Ka 263/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 września 2020 r.

Sąd Okręgowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwoławczym w składzie:

Przewodniczący – Sędzia S.O. Aleksandra Nowicka

Protokolant sekr. sąd. Mateusz Holc

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej T. (...) w T. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 10 września 2020r.

sprawy  R. S. oskarżonego z art. 178a§1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarżonego

od wyroku Sądu Rejonowego w T. (...)z dnia 3 marca 2020r.  sygn. akt (...)

I.  zaskarżony wyrok utrzymuje w mocy;

II.  zwalnia oskarżonego z obowiązku uiszczenia opłaty, a wydatkami postępowania odwoławczego obciąża Skarb
Państwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 263/20

Załącznik dołącza się w
każdym przypadku. Podać liczbę
załączników:

0

CZĘŚĆ WSTĘPNA

Oznaczenie wyroku sądu pierwszej instancji

Wyrok Sądu Rejonowego w T. (...)z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt (...)

Podmiot wnoszący apelację



☐ oskarżyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku łącznego

☐ oskarżyciel posiłkowy

☐ oskarżyciel prywatny

☐ obrońca oskarżonego

☐ oskarżony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku łącznego

☐ inny

Granice zaskarżenia

Kierunek i zakres zaskarżenia

☐ na korzyść

☐ na niekorzyść

☐ w całości

☐ w części ☐ co do winy

☐ co do kary

☐ co do środka karnego lub innego
rozstrzygnięcia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczyć zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

☐ art. 438 pkt 1 k.p.k. – obraza
przepisów prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarżonemu

☐ art. 438 pkt 1a k.p.k. – obraza
przepisów prawa materialnego w
innym wypadku niż wskazany



w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba że
pomimo błędnej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

☐ art. 438 pkt 2 k.p.k. – obraza
przepisów postępowania, jeżeli
mogła ona mieć wpływ na treść
orzeczenia

☐ art. 438 pkt 3 k.p.k. – błąd w
ustaleniach faktycznych przyjętych
za podstawę orzeczenia,
jeżeli mógł on mieć wpływ na treść
tego orzeczenia

☐ art. 438 pkt 4 k.p.k.
– rażąca niewspółmierność
kary, środka karnego, nawiązki
lub niesłusznego zastosowania
albo niezastosowania środka
zabezpieczającego, przepadku lub
innego środka

☐ art. 439 k.p.k.

☐ brak zarzutów

Wnioski

☐ uchylenie ☐ zmiana

Ustalenie faktów w związku z dowodami
przeprowadzonymi przez sąd odwoławczy

Ustalenie faktów

Fakty uznane za
udowodnione



Lp. Oskarżony Fakt oraz czyn, do
którego fakt się
odnosi

Dowód Numer karty

2.1.1.1.

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarżony Fakt oraz czyn, do
którego fakt się
odnosi

Dowód Numer karty

2.1.2.1.

Ocena dowodów

Dowody będące podstawą
ustalenia faktów

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowód Zwięźle o powodach uznania
dowodu

Dowody nieuwzględnione
przy ustaleniu faktów
(dowody, które sąd uznał
za niewiarygodne oraz
niemające znaczenia dla
ustalenia faktów)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowód Zwięźle o powodach
nieuwzględnienia dowodu

STANOWISKO SĄDU
ODWOŁAWCZEGO WOBEC
ZGŁOSZONYCH ZARZUTÓW i
wniosków



Lp. Zarzut

3.1. Błędu w ustaleniach faktycznych
mającego wpływ na treść wyroku
poprzez uznanie, że stopień
społecznej szkodliwości czynu był
wyższy niż nieznaczny

☐ zasadny

☐ częściowo zasadny

☐ niezasadny

Zwięźle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, częściowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja oskarżonego nie
zasługiwała na uwzględnienie.

Nie kwestionując trafności ustaleń
stanowiących podstawę uznania
winy R. S., oskarżony nie
zgodził się z kształtem orzeczonej
względem niego kary. Zawarte w
środku odwoławczym argumenty
nie przekonały o potrzebie
modyfikacji orzeczenia w tej
części. Sąd Okręgowy nie
podzielił poglądu oskarżonego, iżby
istniały okoliczności uzasadniające
zastosowanie wobec niego
warunkowego umorzenia
postępowania.

Uważna lektura pisemnych
motywów zaskarżonego orzeczenia
prowadzi do konstatacji, że
Sąd Rejonowy wziął pod uwagę
wszystkie okoliczności, na które
zwraca uwagę oskarżony w apelacji
jako wymagające uwzględnienia,
z tym, że ich rozsądna ocena
nie pozwala na złagodzenie
konsekwencji karnych. Sąd I
instancji rzeczowo wyjaśnił dlaczego
stopień szkodliwości społecznej
czynu przypisanego R. S. ocenił
jako więcej niż nieznaczny. W tym
kontekście wskazywał na wysokie
stężenie alkoholu w wydychanym
powietrzu, duży dystans, który
pokonał (trasa z B. do T.).



Okoliczności te zostały trafnie
ocenione, jako nie mieszczące się w
dyspozycji art. 66 § 1 kk.

Oskarżony zdaje się przykładać dużą
wagę do okoliczności w postaci
spożywania w trakcie jazdy soku
jabłkowego i wywodzi, ze mogło
to zwiększyć poziom alkoholu w
wydychanym powietrzu – pozostaje
jednak w błędzie. Ponad wszelką
wątpliwość spożyte jabłka, czy
też sok jabłkowy nie podwyższają
stężenia alkoholu w wydychanym
powietrzu. Zauważyć jednak należy,
ze po to przeprowadza się
kilkukrotne badanie alkomatem by
uniknąć ewentualnego błędu i z
całą pewnością wynik pomiaru
przeprowadzony u oskarżonego
wskazuje, iż poruszał się on
samochodem będąc w stanie
znacznej nietrzeźwości.

Natomiast Sąd Rejonowy dostrzegł
i należycie ocenił okoliczności
przemawiające na korzyść
oskarżonego, co spowodowało, że
sięgnął po karę łagodniejszego
rodzaju dostosowując ja do
ujawnionych okoliczności
podmiotowych i przedmiotowych.

Wniosek

☐ zasadny

☐ częściowo zasadny

☐ niezasadny

Zwięźle o powodach uznania
wniosku za zasadny, częściowo
zasadny albo niezasadny.



OKOLICZNOŚCI PODLEGAJĄCE
UWZGLĘDNIENIU Z URZĘDU

4.1.

Zwięźle o powodach uwzględnienia okoliczności

ROZSTRZYGNIĘCIE SĄDU ODWOŁAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sądu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sądu Rejonowego w T. (...)z dnia 3 marca 2020
r., sygn. akt (...)

Zwi ęź le o powodach utrzymania w mocy

Te racje wespół z aprobatą dla stanowiska
wyrażonego przez Sąd I instancji zadecydowały
o uznaniu wywiedzionej w sprawie apelacji za
nieuzasadnioną. Sąd Odwoławczy nie dopatrzył się w
zaskarżonym orzeczeniu żadnych uchybień mogących
stanowić bezwzględne przyczyny odwoławcze, będących
podstawą do uchylenia wyroku z urzędu dlatego też –
jako słuszny – został on utrzymany w mocy.

Zmiana wyroku sądu pierwszej instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ęź le o powodach zmiany

Uchylenie wyroku sądu
pierwszej instancji



Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1. ☐ art. 439 k.p.k.

Zwięźle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczność przeprowadzenia na
nowo przewodu w całości

☐ art. 437 § 2 k.p.k.

Zwięźle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczność umorzenia
postępowania

☐ art. 437 § 2 k.p.k.

Zwięźle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczególnej podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1. ☐ art. 454 § 1 k.p.k.

Zwięźle o powodach uchylenia

Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postępowania

Inne rozstrzygnięcia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygnięcia z wyroku Przytoczyć okoliczności

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygnięcia z wyroku Przytoczyć okoliczności



II. Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634
kpk Sąd Odwoławczy zwolnił oskarżonego z obowiązku
ponoszenia kosztów sądowych za postępowanie
odwoławcze, a wydatkami poniesionymi w tym
postępowaniu obciążył Skarb Państwa.

PODPIS


