IX Ka 231/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2020 .

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia S.O. Aleksandra Nowicka

Protokolant sekr. sad. Mateusz Holc

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowe;j T. (...) w T. M. B.

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2020r.

sprawy K. K. oskarzonego z art. 178811 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w G. (...)z dnia 31 stycznia 2020r. sygn. akt (...)
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty za II instancje, a wydatkami postepowania odwolawczego
obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 231/20

Zalacznik dolacza sie w|o
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w G. (...)z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt (...)

Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys¢é

# w calosci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza

przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, $érodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodow

Dowody bedgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

3.1.

Razaca

niewspotmiernosé

orzeczonej wobec oskarzonego

kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego nie
zastugiwala na uwzglednienie.

Nie kwestionujac trafnoéci ustalen
stanowiacych podstawe uznania
winy K. K., obrofica nie zgodzil
sie z ksztaltem orzeczonej wzgledem
oskarzonego kary. Zawarte w
srodku odwolawczym argumenty nie
przekonaly o potrzebie modyfikacji
orzeczenia w tej czeSci. Sad
Okregowy nie podzielil pogladu
obroncy, iz oskarzony zashugiwal
na to, by zastosowa¢ wzgledem
niego kare 2 lat ograniczenia
wolno$ci w postaci potracenia
15% wynagrodzenia w stosunku
miesiecznym  zamiast kary 2
miesiecy pozbawienia wolnoéci i
kary 10 miesiecy ograniczenia
wolnoSci poprzez potracenia 15 %
wynagrodzenia.

Uwazna lektura pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia
prowadzi do Kkonstatacji, ze
Sad Rejonowy  wzigl pod
uwage wszystkie okoliczno$ci, na
ktéore zwraca uwage obronca
w apelacji jako wymagajace
uwzglednienia, z tym, ze ich
rozsadna ocena nie pozwala
na  zlagodzenie = konsekwencji
karnych. Sad I instancji rzeczowo
wyjasnil dlaczego to wlaénie kara
tzw. mieszana zapewni realizacje




celow kary a nadto uczyni
zado$¢  spolecznemu  poczuciu
sprawiedliwoéci. Pozbawiony racji
jest argument skarzgcego, iz
Sad Rejonowy nie  docenil
nalezycie  postawy  procesowej
oskarzonego, jego skruche i
refleksje co do swego nagannego
zachowania, a przede wszystkim
stosunkowo  niewielki  stopien
spolecznego niebezpieczenstwa jego
czynu. K. K. byl uprzednio
karany za przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w ruchu drogowym,
za ktore orzeczono i kare grzywny
i kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania. Ponowne popekienie
przez oskarzonego czynu
skierowanego przeciwko
tozsamemu dobru  prawnemu
ukazuje go jako osobe lekcewazaca
wydawane wyroki. K. K., mimo
dotychczas stosowanych wobec
niego kar, nie zrezygnowal =z
naruszania porzadku prawnego,
co oznacza, ze dotychczasowe
reakcje karne nie wplynely na
niego ani wychowawczo ani
prewencyjnie. Zachowanie K. K.
polegajace na tamaniu norm prawa
nie ma charakteru incydentalnego
i wobec jego dotychczasowego
sposobu postepowania kara o
charakterze izolacyjnym jawi sie
jako nieodzowna. Warto zauwazy¢,
ze Sad Rejonowy  dopatrzyl
sie okoliczno$ci uzasadniajacych
zastosowanie art. 37 b kk, choé
by¢ moze je przecenil. Z calg
stanowczo$cia jednak stwierdzi¢
nalezy, ze precyzyjnie ustalil
wszystkie  okolicznoéci  zaréwno
te  obciazajace, jak i te
lagodzace; ich wnikliwa analiza
doprowadzila do  wymierzenia
oskarzonemu kary tzw. mieszanej,
a wiec z krétkoterminowym
pobytem w izolacji penitencjarne;j.
W  ocenie Sadu II instancji




zastosowanie wobec oskarzonego
kary o charakterze nieizolacyjnym
nie zapewni realizacji celow
resocjalizacyjnych kary, wszak nie
wyciagnal on oczekiwanych refleksji
z dotychczas orzekanych wzgledem
niego kar.

Okoliczno$ci zwiazane z osoba
K. K. nie dostarczaja podstaw
do uznania, ze zastosowanie
wzgledem oskarzonego kary
o  charakterze = wolno$ciowym
skutkowa¢ bedzie respektowaniem
przez niego porzadku prawnego.
Postulowane przez obronce
oskarzonego  rozstrzygniecie o
karze pozostawiloby oskarzonego
w  poczuciu  bezkarnoSci, a
przeciez jest on dojrzala osoba,
Ze rozumie naganno$¢ swojego
postepowania i winien liczy¢ sie z
jego konsekwencjami. Obcigzajaca
wymowe powyzszych okolicznoéci
autor apelacji lekcewazy, a to
one determinowaly ksztalt kary
sprzeciwiajac  sie  zastosowaniu
wzgledem K. K. kary nieizolacyjne;j.
Wymierzona oskarzonemu kara
oscyluje  w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia i brak jest
podstaw do przyjecia, iz pozostaje
ona razaco surowa. Oskarzony
zastluguje na kare pozbawienia
wolnoéci. Zastosowanie zamiast niej
kary wolnoéciowej stanowiloby zbyt
duza poblazliwo$¢ i byloby wyrazem
nadmiernej wyrozumialoSci dla jego
kolejnego postepku.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqgdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w G. (...)z dnia 31 stycznia
2020 r., sygn. akt(...)

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Te racje wespdl =z aprobata dla stanowiska
wyrazonego przez Sad 1 instancji zadecydowaly
o uznaniu wywiedzionej w sprawie apelacji za
nieuzasadniong.Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie w
zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych
stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedacych
podstawa do uchylenia wyroku z urzedu dlatego tez —
jako sluszny — zostal on utrzymany w mocy.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany




Uchylenie wyroku sqdu

pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634
kpk Sad Odwolawczy zwolnil oskarzonego z obowiazku
ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, a wydatkami poniesionymi w tym
postepowaniu obcigzyt Skarb Panstwa.

PODPIS




