Sygn. akt IX Ka 646/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia SO Jarostaw Sobierajski
Protokolant st. sekr. sgdowy Magdalena Kaiser

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej T. M. L.
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020 roku

sprawy D. D.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w T.

z dnia 9 maja 2019 roku sygn. akt (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z orzeczenia o Srodku karnym zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, zawartego w punkcie 2, eliminuje wylaczenie pojazdéw, do ktérych uprawnia prawo jazdy kategorii C;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty wydatkow poniesionych w postepowaniu odwolawczym, ktérymi obcigza Skarb
Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 646/19

Zalgcznik dotacza sie w|o
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sgdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w T. o sygn. (...) z dnia 9 maja 2019 1.

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

Wnioski

uchylenie #

zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktéow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodow

Dowody bedgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu
Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut razqcej | # zasadny

niewspoébmiernosci orzeczenia
o konsekwencjach popelnienia
czynu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Argumentacja apelacji nie
przekonywala o potrzebie zmiany
zgodnie z wnioskiem skarzacego

orzeczenia o karze.

Stusznie, zdaniem sadu
odwolawczego, sad I instancji uznat,
ze kara ograniczenia wolnodci w
wysokosci 1 roku i 6 miesiecy bedzie
w realiach przedmiotowej sprawy
wystarczajaca  do

realizacji celow postepowania.

zapewnienia

Sad meriti faktycznie
przekonany byl, ze

blednie
oskarzony
nigdy wczeéniej nie dopuscil
sie  zadnego Na

niekorzy$¢ oskarzonego w chwili

przestepstwa.

orzekania nie mozna byto wprawdzie
- jak prokurator -
uwzgledni¢ podanej przez niego

sugerowat

samego na rozprawie okolicznosci,
ze w przeszloSci prowadzone bylo
wobec niego postepowanie za jazde
"po alkoholu", ktére zakonczylo

sie  warunkowym umorzeniem




postepowania, bowiem z danych
o karalno$ci (k. 135) wynikalo,
ze w oKkresie proby nie zostalo
wobec niego podjete postepowanie
i wpis o warunkowym umorzeniu
postepowania zostal usuniety
z Krajowego Rejestru Karnego.
Karta karna nie pozostawiala
jednakze jednocze$nie watpliwosci,
ze oskarzony - wbrew temu,
co przyjat sad meriti - nie
posiadal statusu osoby niekarane;j.
Uwadze sadu umknelo, ze dnia 20
grudnia 2018 r. uprawomocnit sie
wobec oskarzonego wyrok skazujacy
za czyn z art. 207 § 1 Kk,
ktérym orzeczono wobec niego
kare kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na 2-letni okres proby.

Pomimo tego, ze sad meriti
blednie traktowal oskarzonego jako
osobe niekarang, wymierzonej mu
kary 1 roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci nie mozna
bylo uzna¢ za razaco lagodna
w rozumieniu art. 438 pkt 4
kpk. Wsiadajac do samochodu
bezposrednio po spozyciu alkoholu
i prowadzac go w stanie znacznej
nietrzezwos$ci (zawarto$¢ alkoholu
w jego organizmie ponad 4-krotnie
przekraczala granice wskazana w
art. 115 § 16 kk) , oskarzony w
pelni Swiadomie razaco naruszyl
jedna z podstawowych zasad
porzadku prawnego stojaca na
strazy bezpieczenstwa w ruchu.
Zachowanie takie rzeczywiscie
bylo lekkomy$lne i stanowilo
wyraz lekcewazenia dla istotnego
dobra, jakim jest bezpieczenistwo
w  komunikacji. Okoliczno$¢ ta
nie mogla jednak przesadzac
o konieczno$ci wymierzenia za
przypisany mu  czyn  kary
pozbawienia  wolnoSci, o co
wnioskowal skarzacy. Oskarzony,
cho¢ byt juz wczeéniej karany, nie




jawil sie bynajmniej jako osoba
wysoce zdemoralizowana, wobec
ktérej nie mozna bylo zasadnie
sformutowaé przypuszczenia, ze
orzeczenie kary  wolnoSciowej,
nie prowadzacej do jego
izolacji, zapewni realizacje celow
postepowania wobec niego. Z
faktu warunkowego umorzenia
wobec  niego w  przeszloéci
postepowania nie mozna bylo
wyprowadza¢ negatywnych dla
niego konsekwencji. Oskarzony
nigdy wcze$niej nie byl za$
skazany za dopuszczenie sie czynu
skierowanego przeciwko dobrom
prawnym tego samego rodzaju,
co te chronione przez art. 178a
§ 1 kk, ktéry obecnie naruszytl.
Cho¢ popehiajgc ww. przestepstwo
istotnie naruszy! on reguly porzadku
prawnego, to przyznanie sie przez
niego do winy i deklaracja poprawy,
polaczona z podjeciem leczenia
odwykowego ukierunkowanego na
walke z nalogiem, ktory przyczynil
sie do zlamania przez niego
prawa, $wiadczace o tym, zZe
nie wykazywal on absolutnie
nieprzejednanej postawy wobec
porzadku prawnego, uzasadnialy
przekonanie, ze orzeczenie kary
ograniczenia wolno$ci w wysoko$ci 1
roku i 6 miesiecy nalezycie zapewni
realizacje celow  postepowania.
Okoliczno$ci w postaci charakteru
naruszonego przez niego dobra
prawnego, czy nagminno$ci tego
rodzaju przestepstw - oceniane
przez pryzmat okre$lonych w art.
53 kk przeslanek, jakie nalezy
mie¢ na wzgledzie dokonujac
wyboru sankcji - nie dawaly
podstawy do przyjecia, ze niezbedne
w wypadku oskarzonego bylo
orzeczenie kary najsurowszego
rodzaju. Jej wysoko§¢ nalezycie
uwzgledniala  eksponowane w




apelacji okolicznoéci popehienia
czynu.

Podzielajac argumentacje
skarzacego, jako niesluszne w
rozumieniu art. 438 § 4
kpk oceni¢ nalezalo natomiast
zawezenie zakresu orzeczonego
wobec oskarzonego na okres 3
lat zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych poprzez wylacznie
z niego pojazdéw, do kierowania
ktérymi uprawnia prawo jazdy
kategorii "C".

Ratio legis ww. zakazu polega na
tym, by z ruchu wylaczy¢ osoby
zagrazajace jego bezpieczenstwu.
Wynikajacy z art. 42 § 2
kk obowiazek orzeczenia wobec
nietrzezwego sprawcy przestepstwa
przeciwko  bezpieczefistwu < w
komunikacji uczestniczacego w
ruchu, $rodka karnego zakazu
prowadzenia  pojazdow,  S$ciSle
sprzegniety jest zatem z celem,
jaki zakaz ten ma realizowad.
W  orzecznictwie podkre§la sie
w tym kontekécie koniecznosé
pozbawienia sprawcy co najmniej
uprawnien do prowadzenia
pojazdow tego rodzaju, ktoérym
sprawca dopuscil sie przestepstwa,
o ile okolicznoéci, pozwalajace na
dokonanie zagrozenia stwarzanego
przez niego dla bezpieczenstwa w
ruchu, nie przemawiaja za tym,
by rozszerzy¢ zakres zakazu takze
i na pojazdy innego rodzaju lub
wrecz sprawce wylaczy¢ z ruchu
catkowicie.

W realiach przedmiotowej sprawy
poprzestanie na orzeczeniu wobec
oskarzonego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
poza tymi, do prowadzenia ktérych
uprawnia prawo jazdy kategorii ,,C”,
jedynie formalnie czyniloby zado$¢
ratio legis $rodka karnego w postaci




zakazu prowadzenia pojazdow.
Pozostawienie w jego dyspozycji
uprawnien do prowadzenia
pojazdow kategorii ,C”, z ktbérych
na biezaco by korzystal, zalatwiajac
codzienne sprawy zwigzane
z wykonywaniem czynno$ci
zawodowych, nie prowadziloby
bowiem do rzeczywistego,
czasowego wyeliminowania  go
z ruchu, na celowo$¢ czego
wskazywala  caloSciowa  ocena
elementow charakteryzujacych jego
osobe i okolicznoS$ci jego czynu z
art. 178a § 1 kk. Oskarzony nie
jawil sie wszak bynajmniej jako
osoba, do ktérej, jako do kierowcy
pojazdu mechanicznego w ruchu
ladowym, mozna mie¢ zaufanie.
Z opinii sadowo-psychiatrycznej
wynikato, ze wykazywal on objawy
uzaleznienia od alkoholu. W dniu
7 stycznia 2019 r. zachowal sie
wyjatkowo lekkomy$lnie wsiadajgc
do takiego pojazdu (jest nim
samoch6d osobowy) bezposrednio
po jego spozyciu. Biegli psychiatrzy
stwierdzili, ze pomimo klopotow ze
zdrowiem psychicznym, podejmujac
te decyzje mial w pelni zachowana
poczytalno$é. Oskarzony wypit kilka
piw, a wiec taka ilo§¢ alkoholu,
ze w zadnym razie nie mogl
przypuszczaé, ze znajduje sie
w stanie uprawniajacym go do
prowadzenia pojazdéow. Badanie
ujawnilo, ze jego stezenie ponad
czterokrotnie przekraczalo granice
stanu nietrzeZwoSci. Poruszajac sie
w tym stanie samochodem po
terenie miejscowosci Z., oskarzony
stwarzal wiec realne zagrozenie nie
tylko dla bezpieczenstwa swojego,
ale i innych uczestnikow ruchu
drogowego, ktére kierowca musi
mie¢ na uwadze. Zdaniem sadu
odwolawczego - majac na wzgledzie
zarowno ogo6lne dyrektywy wymiaru
srodkéw karnych, jak i funkcje
prewencyjng zakazu prowadzenia




pojazdow - uznaé nalezalo, ze tylko
orzeczenie zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu lagdowym, adekwatne
bedzie do niebezpieczenstwa, jakie
moze powodowaé uczestnictwo
oskarzonego w ruchu w charakterze
osoby prowadzacej tego rodzaju
pojazd. Kazdy pojazd mechaniczny,
ktory prowadzony jest przez osobe
— tak jak oskarzony - lekkomyslna,
ktéora z latwoscia, bez refleksji
nad skutkami takiego zachowania,
decyduje sie na uczestnictwo w
ruchu, pomimo, ze jej stan na to w
oczywisty sposob nie pozwala, moze
powodowaé sytuacje niebezpieczne
na drodze, zwlaszcza pojazd
ciezarowy, do ktérego prowadzenia
uprawnia prawo jazdy kategorii
»,C”. Oskarzony twierdzil wprawdzie,
Ze zaniechanie ograniczenia zakazu
poprzez  wylaczenie z  niego
pojazdéw, do prowadzenia ktoérych
uprawnia prawo jazdy kategorii
»,C”, spowoduje nieadekwatng do
wagi jego czynu i jego zawinienia
dolegliwo$¢, gdyz pobawi go
dochodéw, z ktorych utrzymuje nie
tylko siebie, ale i oplaca alimenty,
jednakze nie byla to prawda.
Objecie ww. pojazdéw orzeczonym
zakazem wprawdzie rzeczywiscie
uniemozliwi mu prace w charakterze
przedstawiciela handlowego, jaka do
tej pory wykonywal, jednakze wcale
nie uniemozliwi mu zarobkowania.
7Z wyjasnien samego oskarzonego
wynikalo wszak, ze pomimo
zatrzymania prawa jazdy i tego,
ze ma doswiadczenie zawodowe
wylacznie w pracy w charakterze
przedstawiciela handlowego, udato
mu sie znalez¢ zatrudnienie w
charakterze technika budowlanego
(k. 142).

Whniosek




# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o karze zaskarzone przez prokuratora

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyroku, ktore sad
odwolawczy zobowigzany byt skontrolowaé z urzedu

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Prokurator niezasadnie twierdzil, ze orzeczona wobec
oskarzonego kara ograniczenia wolnosci byla zbyt
lagodna w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk. Jako
adekwatna do zawinienia oskarzonego i spolecznej
szkodliwo$ci jego czynu, stanowila ona sprawiedliwg
reakcje karna, zapewniajaca realizacje wszystkich celow
postepowania.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym
orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowic
bezwzgledne  przyczyny  odwolawcze, bedacych




podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez
po dokonaniu zmiany orzeczenia o $rodku karnym
zawartego w pkt 2 wyroku, zostal on w pozostalym

zakresie utrzymany w mocy.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Rozstrzygniecie o s$rodku karnym - poprzez
wyeliminowanie z niego wylaczenia pojazdow, do
prowadzenia ktérych uprawnia prawo jazdy kategorii

"C"

Zwi ez le o powodach zmiany

Zaskarzajac wyrok w ww. zakresie, skarzacy zasadnie
zauwazyl, ze sad meriti niezasadnie wylaczyl z zakresu
orzeczenia o $rodku karnym pojazdy mechaniczne, do
prowadzenia ktérych uprawnia prawo jazdy kategorii

"C"

Uchylenie wyroku sqdu

pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art.
634 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od
zaplaty wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym, zainicjowanym przez oskarzyciela
publicznego, obciazajac nimi Skarb Panhstwa, albowiem
przemawialy za tym wzgledy sluszno$ci, gdyz to nie
jego postawa przyczynila sie do wszczecia postepowania
odwolawczego.

PODPIS




