Sygn. akt — IX Ka 233/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12. lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski

Protokolant — staz. Mateusz Holc

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.M. O.,

po rozpoznaniu w dniu 12. lipca 2018 1.

sprawy R. B. (1) — oskarzonego z art. 20981 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora,

od wyroku Sadu Rejonowego w T.z dnia 9. lutego 2018 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i ustalajac, ze oskarzony R. B. (1) uchylal sie od wykonywania cigzacego na
nim obowiazku alimentacyjnego opisanego w zarzucie aktu oskarzenia w czasie i miejscu tam wskazanych, czym
narazil pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia jego podstawowych potrzeb zyciowych i w ten sposéb wyczerpal
znamiona czynu zabronionego z art. 20981 i §1a kk oraz ustalajac, ze stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu byt
znikomy, na mocy art. 1781 pkt 3 kpk postepowanie karne o ten czyn w stosunku do oskarzonego R. B. (1) umarza,
za$ kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 233/18

UZASADNIENIE

R. B. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od lutego 2010 r. do dnia 24 pazdziernika 2017 r. w miejscowoéci C. gmina
Z. uporczywie uchylal sie od wykonywania cigzacego na nim obowiagzku alimentacyjnego wobec swojego syna R. B.
(2), ustalonego wyrokiem Sadu Rejonowego w T.Wydzial III Rodzinny i Nieletnich z dnia 8 listopada 2007 r. sygn.
akt(...) na kwote 300 zl miesiecznie, czym narazil w/w na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

Y. o czyn z art. 209 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2018 r. sygn. akt (...) Sad Rejonowy w T.uniewinnil oskarzonego R. B. (1) od popehienia
czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, a kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl oskarzyciel publiczny, zaskarzajac go w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego i
zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na uznaniu, ze zachowanie
oskarzonego nie wyczerpalo znamion przestepstwa okreS§lonego w art. 209 § 1 kk, podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegblnosci zeznan pokrzywdzonych, informacji z Izby Wytrzezwien wynika, ze mogt on
partycypowaé w kosztach utrzymania i wychowania syna R. B. (2). Apelujgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w T.do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja oskarzyciela publicznego w przewazajacej czesci okazala sie zasadna. Sad Odwolawczy nie orzekl jednak
zgodnie z wnioskiem apelujacego, ktory domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, lecz uchylil zaskarzony wyrok i umorzyl postepowanie, z uwagi na znikoma szkodliwo$é
czynu oskarzonego.

R. B. (1) zostal oskarzony o przestepstwo niealimentacji okre§lone w art. 209 § 1 kk. W pierwotnym brzmieniu
art. 209 § 1 kk stanowil: kto uporczywie uchyla sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia
sadowego obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez to naraza ja
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnos$ci do lat 2. Powyzszy przepis zawieral zatem dwa kluczowe znamiona w postaci uporczywosci i
narazenia na niezaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, co tez w niniejszej sprawie zarzucono oskarzonemu.
Zaréwno Sad I instancji, jak i prokurator stracili jednak z pola widzenia fakt wejScia w zycie od dnia 31 maja
2017 r. znaczacej nowelizacji art. 209 kk, dokonanej ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 952). Art. 209 § 1 kk
zyskal nastepujace brzmienie: kto uchyla sie od wykonania obowiagzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci
orzeczeniem sgdowym, ugodg zawarta przed sadem albo innym organem albo inng umowa, jezeli laczna wysoko$¢
powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi rownowarto$é co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli op6znienie
zaleglego $wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolno$ci do roku. Nadto dodany zostal roéwniez § 1a stanowiacy, ze jezeli sprawca czynu
okre§lonego w § 1 naraza osobe uprawniong na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2. Jak juz wspomniano, dla bytu przestepstwa
niealimentacji z art. 209 § 1 kk nie jest obecnie wymagana uporczywo$¢ w dzialaniu sprawcy ani narazenie osoby
uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

W realiach niniejszej sprawy Sad I instancji uniewinnit oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu wskazujac,
ze w przypadku oskarzonego nie mozna méwi¢ o wyczerpaniu znamion czynu z art. 209 § 1 kk w postaci uporczywego
uchylania sie od obowiazku uiszczania alimentéw. Sad meriti w swych pisemnych rozwazaniach szczeg6lny nacisk
polozyt wlaénie na znamie ,,uporczywosci”.

Trzeba w tym miejscu podkredli¢, ze niealimentacja jest typowym przestepstwem z zaniechania, ktére ma charakter
zachowania trwalego i wieloczynnoSciowego, tj. rozciagnietego w czasie, a zatem zgodnie z dominujacym pogladem
w doktrynie i orzecznictwie czasem jego popelnienia bedzie ostatni moment, w ktérym sprawca utrzymywal jeszcze
wywolany przez siebie stan bezprawnoSci, tj. w sytuacji, gdy mogl jeszcze zrealizowaé ciazacy na nim obowigzek
podczas ostatniego zaniechania zaliczonego na poczet realizacji znamion czynu. Podobnie zatem jak w wypadku
przestepstwa ciaglego, moga zachodzi¢ roznice pomiedzy formalng realizacja zespolu znamion, a faktycznym
zakonczeniem przestepnego zachowania sie. W razie wystapienia takiej réznicy, nie moment formalnego dokonania,
lecz dopiero moment faktycznego zakonczenia przestepstwa decyduje o czasie popelienia przestepstwa (Kodeks
karny. Czes¢ szczeg6lna. Tom I. Komentarz do artykulow 117—221, (red.) prof. dr hab. M. Krélikowski, prof. dr hab.
R. Zawlocki, Legalis 2017).

R. B. (1) zarzucono uchylanie sie od alimentowania w okresie od lutego 2010 r. do dnia 24 pazdziernika 2017 r.,
a zatem w realiach niniejszej sprawy nalezalo przyjac jako czas popeklienia przestepstwa date jego zakonczenia tj.
24 pazdziernika 2017 r., gdyz — jak juz wyzej wskazano - przestepstwo niealimentacji jest przestepstwem trwalym
i nalezalo dokona¢ oceny zarzucanego oskarzonemu czynu wedlug stanu prawnego obowigzujacego w czasie jego
popehienia, a zatem nalezalo uwzglednié¢ tre$¢ art. 209 kk juz po dokonanej nowelizacji, ktéra wprowadzila znaczace
zmiany m.in. eliminacje znamienia uporczywosci uchylania sie sprawcy od placenia alimentéw na rzecz uprawnionego
i brak konieczno$ci narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (znamie to zostalo
uregulowane jednak w § 1a).

Nalezy mie¢ na uwadze, iz znamie ,,uporczywos$ci” w uchylaniu sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego wigzalo
sie z koniecznoscia istnienia po stronie sprawcy przestepstwa szczegélnego negatywnego stosunku psychicznego,



w zwigzku z czym przyjmowano w doktrynie i judykaturze, ze moze ono zosta¢ popelnione jedynie z zamiarem
bezposrednim.

Po nowelizacji Kodeksu karnego z 23 marca 2017 r. i wykre$§leniu znamienia ,,uporczywos$ci” od strony podmiotowe;j
przestepstwo niealimentacji w obydwu typach rodzajowych mozna popemlié tylko umyslnie, zaréwno z zamiarem
bezposrednim, jak i ewentualnym (Kodeks karny. Komentarz Fragment pozycji: Kodeks karny. Komentarz, (red.)
prof. dr hab. A. Grzeskowiak, prof. dr hab. K. Wiak, Legalis 2018).

Nawet jeSli po stronie oskarzonego nie wystapilo wskazane powyzszej szczegdlnie ukierunkowane nastawienie
psychiczne, to nie ma to znaczenia, bowiem znamie uporczywosci zostalo zdezaktualizowane. Nie ma jednak
watpliwosci co do tego, ze R. B. (1) uchylal sie od wykonania obowiazku lozenia na utrzymanie syna, a taczna wysokoséc
powstalych wskutek tego zalegloSci zdecydowanie przewyzsza réwnowarto$é co najmniej 3 $wiadczen okresowych.
Nadto narazil osobe uprawniong na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Oskarzony mial swiadomo$¢ tego, iz zostal zobowigzany wyrokiem sagdowym do placenia alimentéw na rzecz syna,
co zreszta sam przyznal. W ocenie Sadu Odwolawczego przewidywal mozliwosé popelienia czynu zabronionego
i godzil sie na to, w rozumieniu art. 9 § 1 kk. Swiadezy o tym fakt, ze co miesigc oskarzony dysponowal pewna
sumg pieniedzy, chociazby zasitlkiem stalym w wysokoSci 604 z} od 1 pazdziernika 2015 r., czy tez wczes$niej innymi
$wiadczeniami udzielanymi w ramach pomocy spolecznej w wysokoéci kilkuset zlotych, a mimo to jego syn nie
otrzymal od niego zadnej pomocy. Oskarzony w toku postepowania wyjasnil, ze probowal utrzymywac¢ kontakt z
synem i prosil o to matke dziecka, ktéra mu odmawiala, a takze uzbieral pieniadze na prezenty $wigteczne i poszed}
do miejsca pracy bylej konkubiny z pytaniem, czy moze spedzi¢ Wigilie z rodzina, a nadto przeslal kilka razy synowi
pieniadze w wysoko$ci po 100-200 zl. Powyzsze wyjasnienia jawia sie jako niewiarygodne i nie znalazly potwierdzenia
w zeznaniach §wiadka H. B.. Nadto oskarzony wyjaénil, ze przeszedl terapie antyalkoholowsg i od tego czasu juz nie
pije alkoholu, co jest sprzeczne z informacja uzyskana z Izby Wytrzezwien, gdzie przebywal on az 20 razy, w tym 4-
krotnie w 2017 r., co jest okoliczno$cia istotng z punktu widzenia niniejszej sprawy. Powyzsze oznacza, ze oskarzony
wydawal na alkohol pienigdze, ktore posiadal, w ogéle nie wspomagajac finansowo — czy tez w jakikolwiek inny sposéb
- swojego syna. Niewatpliwie oskarzony swoim czynem wyczerpal znamiona okre$lone w art. 209 § 1 kk, uchylajac sie
od wykonania obowigzku alimentacyjnego okre§lonego orzeczeniem sagdowym, a laczna wysoko$¢ powstatych wskutek
tego zalegloSci przewyzszyla rownowarto$¢ co najmniej 3 §wiadczen okresowych. Nadto w ocenie Sagdu Odwolawczego
oskarzony zrealizowal réwniez znamie narazenia osoby uprawnionej na niemozno$é zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, okre§lona w art. 209 § 1a kk.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sad Odwolawczy dokonal zmiany opisu czynu i jego kwalifikacji prawnej,
poprzez ustalenie, ze oskarzony R. B. (1) uchylal sie od wykonywania cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego
opisanego w zarzucie aktu oskarzenia w czasie i miejscu tam wskazanych, czym narazil pokrzywdzonego na
niemozno$¢ zaspokojenia jego podstawowych potrzeb zyciowych i w ten sposdb wyczerpal znamiona czynu
zabronionego z art. 209 § 11i § 1a kk.

Brak bylo zatem podstaw do uniewinnienia oskarzonego, w sytuacji gdy jego zachowanie wyczerpalo znamiona
okreslone w art. 209 § 11 1a kk.

Jednak zdaniem Sadu Odwolawczego nawet prawidlowe zachowanie oskarzonego, zgodne z nalozonym na niego
obowiazkiem alimentacyjnym na mocy wyroku sadowego, nie wplyneloby znaczaco na sytuacje materialng
pokrzywdzonego, gdyz comiesiecznie dysponowal on jedynie niewielkimi kwotami pienieznymi, co nalezalo
uwzgledni¢, oceniajac skutki nieprawidlowego, wypehiajacego formalne znamiona czynu zabronionego okre$lonego
w przepisie art. 209 § 11 1a kk, zachowania oskarzonego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 1 § 2 kk nie
stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwo$¢ jest znikoma, co oznacza, ze odpowiedzialno$ci
karnej nie podlega kazda osoba, ktdérej czyn narusza w istocie tylko formalnie przepis ustawy. W ocenie Sadu
Odwolawczego czyn oskarzonego w istocie nie byl na tyle karygodny, by zachodzila konieczno$é podjecia reakcji
karnej, a zatem cechowat sie znikoma spoleczng szkodliwos$cig, bowiem nawet jego prawidlowe zachowanie z uwagi



na jego niewielkie mozliwoéci finansowe nie przyczynitoby sie do poprawy sytuacji materialnej pokrzywdzonego.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze oskarzony jako osoba w wieku 68 lat z problemami zdrowotnymi i bezdomna ma
niewielkie, a wlaSciwie zadne szanse na podjecie stalej pracy zarobkowej; w istocie niczego nie zmieniloby w tej
kwestii jego zarejestrowanie sie jako osoby bezrobotnej — taki wniosek wyplywa ze wskazan do$wiadczenia zyciowego
oraz do$wiadczenia procesowego sadu odwolawczego. Oskarzony mogt co najwyzej dorobi¢ dorywezo i zapewne
tak dorabial, skoro sam przyznal, ze uzbierat jakie§ pienigdze na prezent dla syna (ktérych w koncu mu nie dal
— jak wynika z zeznah pokrzywdzonego i jego matki). Jednak zwazywszy na mozliwosci zarobkowe oskarzonego
implikowane jego wiekiem, stanem zdrowia i jego bezdomnoscia, potencjalnie zarobione w ten sposob kwoty w
zadnym razie nie mogly by¢ na tyle duze, by umozliwily mu realizacje obowigzku alimentacyjnego w pelnej wysokosci
zasadzonej przez sad. Podejmujac wszelkie starania oskarzony maglby realnie zarobic¢ tylko na cze$¢ alimentow i to
w niektérych miesigcach, a wiec jego zaniechanie podjecia tych staran nie wplynelo znaczaco na sytuacje materialng
pokrzywdzonego. Oskarzony zarobione pieniadze najwyrazniej przeznaczyl na alkohol, ale nie mogly to by¢ kwoty na
tyle znaczace, ze ich ewentualne przeznaczenie na alimenty zmieniloby realnie sytuacje materialna pokrzywdzonego,
za$ wiekszych wysitkéw w tym zakresie (czyli podjecia pracy w wiekszym wymiarze i lepiej platnej) wymagaé¢ od
oskarzonego, z uwagi na jego sytuacje osobistg, po prostu nie mozna.

Z tych wzgledow brak byto podstaw do uniewinnienia oskarzonego, ktéry swym zachowaniem wypeil znamiona
wystepku z art. 209 § 11 1a kk, gdyz od obowigzku alimentacyjnego sie uchylal (bowiem gdyby sie naprawde staral — do
czego byl zobowigzany — to co jakis czas bylby w stanie zaplaci¢ pewng sume, aczkolwiek zapewne nizsza od zasadzonej
kwoty aliment6w), ale spoteczna szkodliwo$é zarzucanego mu czynu okazala sie by¢ z powyzszych wzgledéw znikoma,
zatem zaskarzony wyrok nalezato w calo$ci uchylié i na mocy art. 17 § 1 pkt 3 kpk postepowanie karne o ten czyn w
stosunku do oskarzonego R. B. (1) umorzy¢.

Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 634 kpk kosztami procesu w sprawie obciazony zostal Skarb Panistwa.



