Sygn. akt IX Ka 216/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Lech Gutkowski

Sedziowie: SO Justyna Kujaczynska-Gajdamowicz

SO Jaroslaw Sobierajski (spr.)

Protokolant: stazysta Mateusz Holc

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun-Wschod w Toruniu — Tomasza Grzyba
po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2018 roku

sprawy D. R., oskarzonego z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 190 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 31 stycznia 2018 roku sygn. akt VIII K 1200/17
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego T. K. kwote 840 (osiemset czterdzieSci) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adw. T. L. kwote 516,60 zt (pieéset szesnascie
zlotych szeS§édziesiagt groszy) brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za II instancje i wydatkami poniesionymi w postepowaniu
odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 216/18

UZASADNIENIE

D. R. zostal oskarzony o to, Ze:

1. w dniu 14 maja 2017 r. okolo godz. 09:30 w T. przy ul. (...) na terenie klatki schodowej zadawal uderzenie piescia
w twarz pokrzywdzonego T. K. spowodowal zniszczenie okularéw korekcyjnych o wartoéci 870z, po czym podduszal
go reka i szarpal go czym spowodowal obrazenia ciala w postaci zasinien i otar¢ naskorka glowy, konczyn gornych i
klatce piersiowej powodujac naruszajace tym czynnos$ci narzadow ciala — narzadéw ruchu na okres nieprzekraczajacy
7dni- 4. o czyn z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

2. w tym samym miejscu i czasie grozit stownie pokrzywdzonemu T. K. pozbawieniem zycia, uzywajac przy tym stow
wulgarnych, powszechnie uwazanych za obelzywe, gdzie grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe
ich spelnienia - tj. o czyn z art. 190 § 1 kk



Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 roku Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 1200/17, uznal
oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 14 maja 2017 r. okolo godz. 09:30 w T. przy ul. (...) na terenie klatki schodowej
uderzyt T. K. pieéciag w twarz, szarpal go, popychal, przewrocil go na schody i podduszal, czym spowodowal u niego
obrazenia ciala w postaci zasinien i otar¢ naskorka glowy, konczyn goérnych, zwlaszcza zlokalizowanych w okolicach
stawow lokciowych, a takze na klatce piersiowej, powodujace naruszenie czynnosci narzadéw ciala — narzadéow ruchu
na okres nieprzekraczajacy 7 dni, grozac mu jednocze$nie pozbawieniem zycia i wzbudzajac tym uzasadniong obawe
spelnienia grozb, czyli za winnego popelnienia wystepku z art. 157 § 2 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
i wymierzyl mu za to w mysl art. 11 § 3 kk i art. 34 § 1a pkt 1 kk oraz na podstawie art. 157 § 2 kk kare 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej
przez sad w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, na podstawie art. 34 § 3 kk, zobowiazujac go jednoczeénie
do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

Orzekajac o kosztach, zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa i jednocze$nie
zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego T. K. kwote 2000 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, a od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. T. L. kwote 826,56 z} brutto tytutem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy niezasadnie wywodzil, ze sad meriti blednie uznal, Ze zgromadzone dowody pozwalaly na przyjecie, ze
przebieg zajScia, jakie mialo w dniu 14 maja 2017 r. miejsce z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonego zgodnie z
prawda opisal pokrzywdzony i w konsekwencji niestusznie odrzucil odmienng wersje wydarzen prezentowana przez
oskarzonego, z ktorej wynikalo, Ze to on zostal przez pokrzywdzonego zaatakowany i ujawnione u niego obrazenia
spowodowal dzialajac w ramach tzw. obrony konieczne;j.

Argumentacja przedstawiona w apelacji nie podwazala skutecznie rozumowania, ktére doprowadzito sad meriti do
wniosku, Ze nie ulegalo watpliwosci, ze to oskarzony byl inicjatorem starcia. Wbhrew twierdzeniom skarzacego, sad
meriti — majacy na uwadze to, ze z uwagi na konflikt stron material sprawy wymagal szczego6lnie ostroznej oceny
— poddal rownie starannej analizie dowody wspierajace oskarzenie, jak i te $wiadczace o tym, ze to pokrzywdzony
zaatakowal oskarzonego, a analiza ta nie wykazywala bledow logicznych, ani nie pozostawala w sprzecznoSci ze
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego i w zwiazku z tym — jako zgodna z regulami okreSlonymi we wskazanych w
apelacji przepisach okreslajacych zasady oceny dowodéw — zastugiwala na pelna aprobate.

Skarzacy nie mial racji twierdzac, ze oceniajac sprzeczne relacje stron co do przebiegu zdarzenia, ktérego zaistnienia
zadna z nich nie negowala, jako przestanke przemawiajaca za dyskwalifikacja twierdzen oskarzonego, ze to on zostal
przez pokrzywdzonego zaatakowany, sad meriti potraktowal zeznania S. S. (1).

Skarzacy nadmierne znaczenie przywigzywal w tym kontekscie do okolicznosci, Ze z zeznan ww. Swiadka wynikato,
ze pokrzywdzony, choé¢ réwniez i wobec niego utrzymywal, ze zostal przez oskarzonego zaatakowany, mial mu nie
opisaé przebiegu zajScia w najdrobniejszych szczegdlach identycznie, jak zrobil to skladajac zeznania w przedmiotowej
sprawie. W rzeczywistosSci rowniez i oskarzony, cho¢ — tak samo, jak przed sadem — utrzymywal wobec niego, ze dziatal
w warunkach obrony koniecznej, nie przedstawil mu identycznego opisu zajécia, jak w zlozonych wyjaénieniach. S.
S. (1) zeznal wszak, ze oskarzony powiedzial mu, ze zdarzenie zaczelo sie od tego, ze zostal przez pokrzywdzonego
uderzony drzwiami od jego mieszkania i potem jako$ zlapali sie za siebie (k. 138). Z wyjasnien oskarzonego wynikalo
natomiast, ze pokrzywdzony mial zainicjowac starcie pchajgc go w plecy tak, ze az uderzyt on w drzwi do mieszkania
S. i ze gdy sie odwrocit to dostal od niego cios w bok glowy, a nastepnie zostat przez niego chwycony za ubranie i
rzucony o Sciane. Z tego punktu widzenia (tzn. jesli chodzilo o to, w jaki sposéb obaj opisali zdarzenie w rozmowie z
nim) zeznania S. S. (1) nie stanowily zatem w istocie potwierdzenia relacji zadnej ze stron.



Majac na uwadze to, ze w tym zakresie stanowilyby one i tak jedynie dowdd na to, ze oskarzony i pokrzywdzony w
okreslony sposob opisali S. S. (1) przebieg zdarzenia, sad meriti shusznie uznal, Ze istotne z punktu widzenia weryfikacji
sprzecznych twierdzen stron byly wlasne poczynione przez ww. §wiadka spostrzezenia. Mimo, ze nie widzial on zajscia,
to skoro z jego twierdzen wynikalo, ze szamotanine na korytarzu mial on uslysze¢ po odbyciu rozmowy z oskarzonym,
a oskarzony utrzymywal, ze zostal przez pokrzywdzonego zaatakowany, gdy pojawil sie pod drzwiami S. z zamiarem
przekazania informacji o p6zniejszym zwrocie naczyn (a wiec jeszcze zanim odbyl z nim rozmowe), to rzeczywiscie
wykluczone bylo, by oskarzony, ktory konsekwentnie wskazywal na to, ze tak wygladaly okolicznosci, w jakich mial
zostac¢ zaatakowany, mogl méwié prawde. Trudno bowiem byloby — jak chcial skarzacy — uznaé, ze oskarzony, ktory
drobiazgowo opisywal wszystkie swoje poczynania, ktére poprzedzily atak pokrzywdzonego i utrzymywal wyraznie, ze
zostat zaatakowany, gdy szedl do S. omowié¢ kwestie zwrotu naczyn, mogl nie wspomnieé o tym, ze atak mial miejsce
przy okazji drugiej wizyty, ktora ztozyl im w tej sprawie tego ranka. Na taki sugerowany w apelacji przebieg wydarzen
nie wskazywaly zadne ze zlozonych przez oskarzonego wyjasnien, ani zeznania S. S. (1), ktére wrecz poddawaly w
watpliwo$¢ to, czy opisywana przez niego rozmowa z oskarzonym nie miala miejsca przy okazji pierwszej z dwoch
wizyt oskarzonego, o ktérych wspomniano w apelacji, skoro wynikalo z nich, ze zostal on przez oskarzonego obudzony
i z uwagi na weczesng pore odmowil obudzenia matki. Podjeta w apelacji, w oderwaniu od ww. okolicznoéci, proba
zbagatelizowania rozbiezno$ci miedzy zeznaniami S. S. (1) a wyjasnieniami oskarzonego, nie mogta wiec okazac sie
skuteczna.

Chybiona byla rowniez proba podwazenia oceny wartoéci dowodowej zeznan S. S. (1) poprzez wskazywanie na to,
ze niemozliwe bylo uznanie ich za podstawe ustalen bez wyjasnienia, co oskarzony mialby robi¢ przez az 10 minut
pod drzwiami jego mieszkania, skoro z zeznan ww. §wiadka wyraznie wynikalo, Ze szamotanine uslyszal po odbyciu
rozmowy z oskarzonym, a moment pojawienia sie¢ halasow okreslil szacunkowo, a nie na podstawie dokonanego
pomiaru uplywu czasu miedzy odbyta z nim konwersacjg a zamieszaniem na korytarzu (k. 138 — ,,za chwile uslyszalem
ten rumor”, ,,do momentu kiedy uslyszalem ten rumor minelo jakie$ 10 minut”). Moglo by¢ zatem tak, ze spotkanie
oskarzonego z pokrzywdzonym mialo miejsce po uplywie zaledwie kilku minut od zamkniecia drzwi przez S. S. (1),
co w polaczeniu z tym, ze nie bylo wykluczone, ze mogly nie dotrze¢ do niego odglosy poczatku zajécia, pozwalalo na
stwierdzenie, ze brak bylo watpliwosci co do tego, czy jego zeznania mogly zosta¢ uznane za miarodajna podstawe
ustalen.

Skarzacy blednie wywodzit tez, ze nietrafnie jako dowody przemawiajace za tym, ze na prawdzie polegala wersja
wydarzen prezentowana przez pokrzywdzonego, a nie przez oskarzonego, potraktowane zostaly przez sad meriti
zeznania I. K. 1 Z. G., z ktorych wynikalo, ze — wbrew temu, co twierdzil oskarzony — nie bylo jej na korytarzu w czasie
zaj$cia.

Nie przekonywalo twierdzenie, ze pokrzywdzony mogl nie ujawnié obecnosci zony na miejscu zdarzenia i zadaé sobie
trud namo6wienia zaréwno jej, jak i Z. G. do zlozenia falszywych zeznan, z ktdrych wynikaloby, ze w czasie szamotaniny
wspolnie znajdowali sie poza domem, tylko dlatego, by zyskaé ,,mozliwo$¢ pelnej improwizacji w zrelacjonowaniu
zdarzenia bez obawy konfrontacji z zeznaniami zony”. Sad slusznie zauwazyl, ze duzo skuteczniejsze i prostsze,
jesli chodzi o doprowadzenie do nieslusznego skazania oskarzonego za spowodowanie u niego obrazen ciala, byloby
uzgodnienie przez pokrzywdzonego z zong spdjnej wersji wydarzen, niz podjecie proby ukrycia faktu jej obecnoéci
na miejscu zajécia poprzez fabrykowanie falszywych dowodéw w postaci niezgodnych z prawda zeznan jej i te$cia o
wspoélnym wyjezdzie do cukierni. Jednocze$nie nie bylo wcale nielogiczne, by oskarzony mogl niezgodnie z prawda
wskazaé¢ na obecno$¢ I. K. na miejscu zdarzenia. Wskazanie przez niego na to, ze dopingowala ona pokrzywdzonego
do wykazywania wobec niego agresji uwiarygadnialo przeciez przedstawiong przez niego wersje wydarzen. Gdyby nie
zbieg okolicznosci, ze akurat w czasie zaj$cia przebywala ona w towarzystwie innej postronnej osoby, jego stow w tym
zakresie nie daloby sie w zasadzie podwazy¢.

Niedorzeczna teza, ze I. K. niezgodnie z prawda zeznala, ze w czasie zaj$cia nie byla obecna na korytarzu, tylko
wracala z cukierni do domu, nie znajdowala tez — wbrew temu, co twierdzit skarzacy — potwierdzenia w jednoznacznie
przesadzajacych o niewiarygodno$ci jej zeznan dowodach.



Gdyby decydujac sie na zlozenie falszywych zeznan w porozumieniu z oskarzonym zadata ona sobie trud przekonania
sadu, ze wraz z ojcem udala sie do cukierni, to rzeczywiscie w $wietle wskazan logiki i do$wiadczenia zyciowego
spodziewac nalezaloby sie, ze uzgodni z nim w najmniejszych szczegdtach wspo6lna relacje z przebiegu tego wyjazdu.
Sam fakt wystepowania rozbieznoéci miedzy zeznaniami jej a Z. G. co do takich okolicznoéci, jak miejsce przewozu
poszczegoblnych ciast i dtugo$c kolejki, ktore jako obiektywnie nieistotne szczegodly zdarzen w jakich uczestniczyla tego
dnia, mogly wraz z uplywem czasu zatrzeé sie w jej pamieci, nie uzasadnial zatem dyskwalifikacji jej zeznan.

Z zeznan 1. K. wynikalo tez w istocie, ze powracajac z cukierni wcale nie znalazla sie przed budynkiem w tym samym
momencie co pokrzywdzony, tylko juz po tym, jak wszed} on do Srodka. Konsekwentnie wskazala ona bowiem, ze meza
zobaczyla dopiero po tym, jak wysiadlszy z auta, weszla na klatke schodowa. Pokrzywdzonego dopiero w budynku miat
zobaczy¢ réwniez Z. G.. Nie bylo zatem nic dziwnego w tym, ze w przeciwienstwie do niego nie zauwazyli oni A. F..

Nie sposo6b bylo tez automatycznie dyskwalifikowaé zeznan I. K. korespondujacych co do faktu wspélnego wyjazdu
do cukierni w czasie zajécia z nie zakwestionowanymi przez obrone zeznaniami Z. G., tylko dlatego, ze nie wskazala
ona na to, ze jej rodzina jest skonfliktowana z oskarzonym i jego konkubing. Ogledne okreslenie przez nia stosunkow
laczacych jej rodzine z oskarzonym i jego konkubing nie bylo polaczone z proba zatajenia negatywnych incydentéw z
ich udzialem, ktére mialy miejsce i mogly zaréwno ja, jak i pokrzywdzonego, wrogo usposobi¢ do oskarzonego.

Majac na uwadze, ze — jak omdéwiono to wyzej — deklarowana przez oskarzonego wersja wydarzen, z ktorej wynikalo,
Ze to on zostal zaatakowany przez pokrzywdzonego, pozostawala w sprzeczno$ci z zeznaniami S. S. (1) i relacjami I. K.
oraz Z. G. $wiadczacymi o tym o tym, ze przebieg wydarzen nie mogl by¢ taki, jak moéwil oskarzony, stwierdzié nalezato,
ze skarzacy niestusznie wywodzil réwniez, ze to, iz z opinii bieglej wynikalo, ze mozliwe bylo niewatpliwe stwierdzenie,
ze w wyniku opisywanego przez pokrzywdzonego starcia z oskarzonym mogly u pokrzywdzonego powstaé wszystkie
stwierdzone u niego podczas badania wykonanego po zdarzeniu obrazenia poza rang nosa, a zgromadzone dowody —
ktore trafnie przytoczyt w §lad za sadem skarzacy — nie pozwalaly na przyjecie, ze na pewno wowczas ulegly zniszczeniu
nalezace do pokrzywdzonego okulary, stwarzalo sytuacje, ktora obligowata do automatycznej dyskwalifikacji catych
zeznan pokrzywdzonego jako podstawy ustalen.

Whbrew wrazeniu, jakie mozna bylo odnie$¢ po lekturze apelacji, weale nie jest tak, ze w sprzecznos$ci z obowiazujacymi
w procesie karnym zasadami oceny dowoddw pozostaje uznanie za podstawe ustalen jedynie czesci relacji danej osoby.
W ich éwietle jak najbardziej dopuszczalne jest oparcie ustalen jedynie na okreslonym fragmencie relacji przestuchanej
osoby, jesli tylko wyniki analizy zgromadzonych dowodéw $§wiadcza o tym, ze zasluguje on na danie mu wiary.

Domagajac sie dokonania zgodnie z art. 5 § 2 kpk ustalen korzystnych dla oskarzonego i przyjecia, ze to on zostal
zaatakowany przez pokrzywdzonego, a co za tym idzie — ze ujawnione u pokrzywdzonego obrazenia oskarzony
spowodowal dzialajac w ramach obrony koniecznej, skarzacy pominat tez to, ze w istocie zaden ze zgromadzonych
dowodow nie przesadzal jednoznacznie o tym, ze pokrzywdzony, ktory z racji dlugotrwalego konfliktu mégl miec
interes w tym, by pomawia¢ oskarzonego, na pewno klamliwie wskazal na to, ze podczas starcia z oskarzonym
utracil okulary. Podzielajac w pelni odnoszace sie do tej kwestii szczegblowe rozwazania zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, powtorzy¢ w tym miejscu nalezalo, ze ocena odnoszacego sie do tej kwestii materialu
dowodowego dokonana z uwzglednieniem wskazan logiki i do§wiadczenia zZyciowego nie pozwalala na niewatpliwe
rozstrzygniecie, czy oskarzony zniszczyl 14 maja 2017 r. okulary pokrzywdzonego. Stan dowodow byt wiec taki, ze
nie umozliwiat ani przyjecia, ze tak wlasnie sie stalo, ani wykluczenia tego, ze do tego doszlo. Nie sposéb bylo wszak
wykluczyé, ze pokrzywdzony po pewnym czasie mogl nie pamietaé¢ dokladnie okolicznosci zakupu starych okularow,
mimo Ze byl to dla niego znaczacy wydatek i z powodu réznych przeszkdd nabyé nowe dopiero po pewnym czasie,
cho¢ funkcjonowanie bez okularé6w mialo by¢ dla niego utrudnione. Tym bardziej trudno bylo oczekiwac, ze na pewno
dokladnie kwestie te bedzie w stanie, mimo uplywu czasu, odtworzy¢ jego zona. W konsekwencji nieuprawnione byto
zatem stwierdzenie, ze odno$nie do kwestii utraty okularé6w pokrzywdzony nieuczciwie obciazyt oskarzonego.

Poniewaz oceniane we wzajemnym powigzaniu dowody pozwalaly jednoczes$nie na jednoznaczne stwierdzenie, ze
przebieg wydarzen nie mogl byé taki, jak deklarowal oskarzony, a T. K. — ktéry w przeciwienistwie do niego



niezwlocznie udal sie na policje, by zawiadomié o tym, ze zostal ,pobity” i poddat sie badaniu lekarskiemu, aby
mie¢ pewne potwierdzenie doznanych wskutek tego obrazen na potrzeby postepowania zmierzajacego do ukarania
oskarzonego — zachowal sie jak osoba, ktérej dobra prawne zostaly naruszone, to nie bylo dowolnym oparcie ustalen
co do spornej w sprawie kwestii, kto byl inicjatorem zdarzenia i przebiegu wydarzen na zeznaniach pokrzywdzonego
przy pominieciu tego ich fragmentu, ktory odnosit sie do kwestii zwigzanych z okularami.

Poniewaz w zakresie, w jakim wynikalo z nich, ze w czasie zaj$cia oskarzony wypowiadal pod jego adresem grozby,
zeznania te dodatkowo jawily sie jako wiarygodne w $wietle wskazan do§wiadczenia zyciowego, w pelni uzasadnione
bylo podwazenie z powolaniem sie na nie takze i tego fragmentu wyjadnien oskarzonego, w ktérym zaprzeczal on
temu, ze dopuscil sie takiego zachowania.

Whbrew temu, co twierdzit skarzacy, brak bylo takze podstaw do uznania, ze sad dowolnie ustalil, ze owe grozby
wzbudzity w pokrzywdzonym obawe, ze zostang spelnione. Przyjecie, ze tak bylo nie pozostawalo wcale w sprzecznoSci
z tym, ze pokrzywdzony nie wykazywal biernej postawy w trakcie zaj$cia: podjal probe przeciwstawienia sie
oskarzonemu, gdy zostal przez niego zaatakowany i probowal go zatrzyma¢, gdy wykazywal on cheé oddalenia sie
z miejsca zdarzenia. Trudno bylo wszak od pokrzywdzonego oczekiwaé, ze biernie bedzie znosil agresje ze strony
oskarzonego. Zasadnie mogl on tez spodziewac sie, ze lada moment przybedzie na miejsce policja wezwana przez
dzieci, ktore o to prosil lub ze uzyska wsparcie od innych os6b, ktére po odgtosach dochodzacych z klatki schodowej
zorientuja sie, ze co$ sie dzieje. Okoliczno$ci zajécia: fakt, ze oskarzony, z kt6rym weze$niej mial zatargi, tym razem nie
ograniczyt sie do agresji stownej, czy wyrzadzania mu zto$liwosci, tylko zaatakowal go fizycznie, i to wylacznie dlatego,
ze zwrdcil mu on uwage na jego niewltasciwe zachowanie, byly za$ takie, ze mial on — obiektywnie rzecz biorac —
uzasadnione podstawy do tego, by przestraszyc¢ sie tego, ze oskarzony moze zrealizowaé grozby. Nawet, je§li wcze$niej
—jak wynikalo to z zeznan A. F., W. C.1 A. D. — pokrzywdzony nie wahal sie pietnowac nieprawidlowo$ci w zachowaniu
oskarzonego, czy 0s6b z nim zwigzanych, to zwazywszy na to, ze przedmiotowe zdarzenie mialo najbardziej brutalng
postaé z dotychczasowych atakdéw oskarzonego na jego prawnie chronione dobra, jako w pelni wiarygodne jawily sie
stowa pokrzywdzonego, ze grozby, ktore padly wowczas pod jego adresem ze strony oskarzonego, wzbudzily w nim
obawe, ze zostana spelnione.

Poczynione ustalenia znalazly trafne odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu sadu, ktérym oskarzony — po uznaniu, ze
oba jego objete aktem oskarzenia zachowania stanowily jedno przestepstwo — zostal uznany za winnego dopuszczenia
sie czynu z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Na pelng aprobate zaslugiwalo takze
orzeczenie o karze. Wymierzona oskarzonemu kara 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci w zadnym razie nie mogla zosta¢
uznana za razaco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk, nawet biorac pod uwage, ze nie byt on dotychczas karany
sadownie. Okoliczno$é¢, ze przedmiotowe zdarzenie stanowito kolejng odstone konfliktu miedzy nim a pokrzywdzonym
i, ze bylo ono implikowane silnymi (zwiagzanymi z tym konfliktem) emocjami, lagodzila wprawdzie stopienn winy
oskarzonego, jednakze nie uzasadniala jeszcze tagodniejszego potraktowania go, skoro naruszyt on prawnie chronione
dobra pokrzywdzonego dopuszczajac sie dzialan wyczerpujacych znamiona az dwoch przestepstw, w tym ataku na
jego zdrowie. Wzgledy wychowawcze wymagaly, aby oskarzony dostal wyrazny sygnal, ze poslugiwanie sie w sporze
takimi §rodkami, jak przemoc fizyczna i grozby karalne, jest niedopuszczalne. Orzeczona kara, nie przekraczajaca
stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwoéci jego czynu, uczyni zado$¢ im i spelni pozostate cele
kary. Powinna ona u$wiadomi¢ oskarzonemu, ze celowe jest wypracowanie w miare zgodnych zasad wspdlzycia z
pokrzywdzonym.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiei mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez — jako stluszny — zostal on
utrzymany w mocy.

O kosztach zastepstwa procesowego oskarzonego w postepowaniu odwolawczym orzeczono w oparciu o przepis § 17
ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714 ze zm.).



Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych za druga instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa, albowiem
przemawiala za tym sytuacja materialna pozostajacego na utrzymaniu konkubiny oskarzonego.

O kosztach zastepstwa procesowego oskarzyciela positkowego w postepowaniu odwolawczym, ktoérych nie
obejmowato zwolnienie od kosztéw sagdowych, orzeczono w oparciu o przepisy art. 627 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk
w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 kpk oraz § 11 ust. 1 pkt 4 i ust. 7 w zw. z § 15 ust. 11 § 16 zd. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1800 ze zm.).



