Sygn. akt IX Ka 197/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Jarostaw Sobierajski

Protokolant st. sekr. sgdowy Michat Kozlowski

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun-Wschod w Toruniu Marcina Licznerskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2018 roku

sprawy K. P. (1) oskarzonej z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 6 lutego 2018 roku sygn. akt VIII K 1167/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz z zapisu slownego liczby godzin pracy na cele spoleczne w ramach
orzeczonej wobec oskarzonej kary ograniczenia wolnoéci eliminuje stowo ,,pieciu”;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 120 (stu dwudziestu)
zlotych tytulem oplaty za II instancje i obcigza ja wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym w kwocie
50 (piecdziesieciu) ztotych.

Sygn. akt IX Ka 197/18

UZASADNIENIE

K. P. (1) zostala oskarzona o to, ze w dniu 9 lipca 2017 r. 0 godz. 18:15 w miejscowoéci G. ul. (...) gm. L. pow. (...) woj.
(...), kierowala po drodze publicznej w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki R. (...) o nr rej. (...), znajdujac
w stanie nietrzeZzwo$ci: I badanie 1,07 mg/1, II badanie 1,14 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

Y. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk.
Wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 r. sygn. akt VIII K 1167/17 Sad Rejonowy w Toruniu orzekl, co nastepuje:

I. uznal oskarzong za winng tego, ze 9 lipca 2017 r., okolo godz. 18:00 w miejscowosci G. ul. (...) gm. L., kierowala w
ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki R. (...) o nr rej. (...), znajdujac w stanie nietrzezwosci, tj. wystepku z
art.178a § 1 kk i za to, na podstawie art. 178a § 1 kki art. 35 § 1 kk, wymierzyt jej kare 6 (szeéciu) miesiecy ograniczenia
wolnoSci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez sad, w
wymiarze 20 (dwudziestu pieciu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 43a § 2 kk, orzek!l §rodek karny w postaci obowigzku §wiadczenia pienieznego poprzez zaptate
kwoty 5000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w Warszawie;



III. na podstawie art. 42 § 2 kk orzek! §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 3 lat, z zaliczeniem, na podstawie art.63 § 4 kk, okresu zatrzymania prawa jazdy od 9 lipca
2017;

IV. zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 120 zt tytulem oplaty i obciazyl poniesionymi wydatkami
w czedci w kwocie 320 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli prokurator i obronca oskarzone;.

Prokurator zarzucil zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez naruszenie dyspozycji art. 413 § 2 pkt 2 kpk, polegajaca na niejednoznacznym oznaczeniu zasad wykonywania
wymierzonej oskarzonej kary ograniczenia wolno$ci, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez usuniecie
rozbiezno$ci w zapisie cyfrowym i stownym przy oznaczeniu godzinowego wymiaru kary poprzez wyeliminowanie z
pkt I slowa ,,pieciu”, a w pozostalym zakresie utrzymanie wyroku w mocy.

Natomiast obrornca oskarzonej zarzucil zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie uznanie przez Sad, ze zeznania
Swiadkow, w tym przede wszystkim powinowatych z oskarzona, sa wiarygodne oraz niebudzace zastrzezen, w sytuacji
gdy pomiedzy oskarzong a A. P., Z. P. i K. P. (2) istnieje permanentny konflikt, co winno mieé¢ przelozenie w
ocenie zeznan tychze $wiadkow, ktorzy w ocenie oskarzonej zeznawali nieprawde celem zaszkodzenia oskarzone;.
W konkluzji apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz nieobciazanie kosztami postepowania
apelacyjnego.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna, wobec czego skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku poprzez
korekte godzinowego wymiaru kary ograniczenia wolnoSci. Natomiast §rodek zaskarzenia wywiedziony przez obronce
oskarzonej nie zastugiwal na uwzglednienie jako oczywiscie bezzasadny.

Obronica oskarzonej zarzucil zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych, jednak z tres$ci zarzutu
jednoznacznie wynika, iz apelujacy w istocie kwestionowat poczyniona przez Sad meriti ocene dowodéw, w tym przede
wszystkim osobowych zZrodel dowodowych w postaci zeznan §wiadkow A. P., Z. P. i K. P. (2), wskazujac iz sg to osoby
skonfliktowane z oskarzong i akcentujac — zauwazone rowniez przez Sad I instancji — rozbieznosci w ich zeznaniach.

Podkre$lana rozbiezno$¢ sprowadzala sie do nieco odmiennej relacji dotyczacej tego, czy po przyjezdzie oskarzonej
Z. P. rowniez wszedl do domu za swoim synem i oskarzona, czy tez pozostal na zewnatrz. Wedlug jego relacji w
ogoble nie wchodzil wtedy do domu. Jednak A. P. i K. P. (2) z calg stanowczoScia wskazali, ze wyzej wymieniony
rowniez wszedt do domu, a po tym jak oskarzona wybiegla z domu, on rowniez wyszed!l na zewnatrz, powstrzymujac
ja przed ucieczka. Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze powyzsza okoliczno$¢ nie miala istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, majac charakter drugorzedny. Trzeba mieé¢ przy tym na uwadze dynamike
zdarzenia, a takze przebieg naturalnego procesu zapamietywania i wystepowania luk w pamieci wraz z uptywem czasu.
Wymaga podkreSlenia, iz wejscie Z. P. do domu potwierdzili stanowczo pozostali §wiadkowie, tj. A. P. i K. P. (2).
W pozostalym zakresie wyzej wymienione osoby prezentowaly zgodna, logiczna i konsekwentna wersje zdarzenia,
stusznie zatem Sad meriti uczynit zeznania wymienionych swiadkéw podstawa ustalen faktycznych.

Skarzacy podkreslal fakt istnienia permanentnego konfliktu pomiedzy oskarzona a jej mezem, jak rowniez miedzy
oskarzong a jej teSciami. Podczas rozprawy oskarzona twierdzila, ze ich nie lubi i zawsze starala sie ich omijaé. Co
innego wynika jednak z zeznan K. P. (2) i Z. P., ktorzy nie wskazali, aby byli skonfliktowani z K. P. (1), a jedynie
zeznali, iz rzeczywiScie od jakiego$ czasu nie ukladalo sie pomiedzy oskarzona a ich synem. Okoliczno$c, ze wyzej
wymienione osoby sa rodzicami A. P. nie §wiadczy o tym, ze celowo zaprezentowaly wersje zdarzenia zbiezng z relacja
ich syna, pozostajac z nim w tym zakresie w zmowie i falszywie pomawiajac oskarzona. Osoby te nie mialy zadnego



interesu w tym, aby pomawiaé oskarzona o popelnienie przestepstwa, narazajac sie tym samym na odpowiedzialnoéc
karng. Istotna w tym zakresie jest tre$¢ zeznan zlozonych przez Z. P., wskazujaca na wysoki obiektywizm z jego
strony. W trakcie rozprawy wskazal: ,,(...) K. chodzila jak ,,perszing”, miala nieskoordynowane ruchy, ale nie moge
stwierdzi¢, czy byla nietrzeZwa. W tamtym momencie nie bylo to dla mnie wiadome (...) W tym momencie do niej
nie podchodzilem, wiec nie wiem, czy bylo czué od niej alkohol.” (vide: protokél rozprawy — k. 101v akt). Swiadek
sprecyzowal, ze dopiero w momencie, kiedy przytrzymywal oskarzong, aby nie oddalila sie przed przyjazdem Policji,
poczul od niej alkohol, kiedy prosita go, aby ja puscil. Wydaje sie, ze gdyby rzeczywiscie wyzej wymieniony swoimi
zeznaniami chcial zaszkodzi¢ oskarzonej, to utrzymywalby, iz juz od samego poczatku, tuz po przyjezdzie oskarzonej
dostrzegl, ze znajduje sie ona w stanie nietrzezwosci, jednak Swiadek obiektywnie wskazal, ze dopiero p6zniej poczul
won alkoholu od oskarzonej. Nadto istotna z punktu widzenia wiarygodnoSci $wiadka jest rowniez jego postawa w
toku skladania zeznan, gdyz prosil Sad, aby nie odbieraé synowej prawa jazdy i rozptakat sie przy tym, co Swiadczy o
jego emocjonalnym podejsciu do niniejszej sprawy i braku jakichkolwiek checi zaszkodzenia oskarzonej. Z jego relacji
wynikalo réwniez, iz przytrzymujac oskarzona na prosbe syna, nie czul sie z tym dobrze, a nadto ttumaczyt jej, ze
ucieczka przed przyjazdem funkcjonariuszy Policji bytaby dla niej niekorzystna. Wymienione okoliczno$ci z pewnoécia
nie $wiadczg o negatywnym nastawieniu wyzej wymienionego do K. P. (1) ani nie wskazujg na istniejacy pomiedzy
nimi konflikt.

Nalezy podkreslié, iz relacje A. P. i oskarzonej w dniu zdarzenia opisanego w akcie oskarzenia, jak i jaki$ czas przed
nim, nie byly poprawne, stad wyzej wymieniony z pewno$cia mial negatywny stosunek do oskarzonej, ale nie oznacza
to, iz sktadal nieprawdziwe zeznania, tym bardziej, ze jego zeznania tworzyly sp6jng relacje z zeznaniami pozostalych
Swiadkow.

Ze spdjnymi zeznaniami A. P., Z. P.i K. P. (2) nie korespondowaly wyjaénienia oskarzonej, ktérym Sad meriti stusznie
odmoéwil waloru wiarygodno$ci. Oskarzona przedstawila calkowicie odmienng wersje zdarzenia, a zlozone wyja$nienia
niewatpliwie mialy na celu uwolnienie jej od odpowiedzialnoéci karnej. Wyzej wymieniona poczatkowo wskazala,
iz wypila tylko jedno piwo, a w toku postepowania jurysdykcyjnego méwila juz o dwoch piwach, ktére miata wypié
w szybkim tempie jedno po drugim. Wprowadzenie tej nowej okolicznoéci na po6zniejszym etapie postepowania
stanowilo probe dopasowania iloéci spozytego alkoholu do wynikdéw badania stanu trzezwosci, aby korespondowalo
to z opinia bieglego. W sporzadzonej opinii biegly obliczyl prospektywne stezenie alkoholu wskazujac, ze po spozyciu
przez oskarzong jednorazowo 500 ml 6% piwa okolo godz. 18:00 po calkowitym jego wchlonieciu, nalezaloby
spodziewac sie u niej stezenia alkoholu o warto$ci 0,84 promila, a zakladajac, ze jednorazowo spozyla 1400 ml 6% piwa
okolo godz. 18:00, to okolo 19:29 mozna bytoby spodziewac sie w wydychanym powietrzu stezenia o wartoéci 1,07-1,14
mg/l. Oznacza to, iz oskarzona w szybkim tempie musialaby wypié prawie 3 piwa. Nadto uzupekniajac powyzsza opinie
na rozprawie biegly ustosunkowal sie do wyjasnien oskarzonej, ktora twierdzila, ze ok. 17:30 wypila 2 piwa jedno
po drugim, wskazujac, ze po spozyciu 1000 ml 6% piwa o 17:30 — jednorazowe spozycie i calkowite wchloniecie
— nalezaloby spodziewa¢ sie 1,68 promila (0,84 mg/1), przy czym poréwnujac z wynikami badania wydychanego
powietrza przy pomocy alkotestu, nalezaloby przyjac, iz przed spozyciem deklarowanej iloSci alkoholu byla juz w stanie
nietrzezZwosci, tj. stezenie alkoholu we krwi przekraczalo 0,5 promila. Wyjasnienia oskarzonej w przedmiocie iloSci
spozytego alkoholu, jak i czasu jego spozycia, nie przystaja do wnioskéw wynikajacych z opinii bieglego, ktorej nie
sposéb odmoéwié waloru wiarygodnosci.

Sad I instancji dokonal zatem prawidlowych ustalen faktycznych, biorac pod uwage caloksztalt zebranego materialu
dowodowego. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone odpowiednio dokladnie i w sposéb wysoce
staranny, a ocena dowodéw poczyniona przez Sad meriti byla rzetelna i rozsadna, a takze zgodna ze wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz nie zawierala btedow logicznych ani faktycznych. Sad I instancji poddat zatem
zgromadzone dowody, w tym zeznania $wiadkoéw oraz wyja$nienia oskarzonej nalezytej ocenie, mieszczacej sie w
granicach uprawnien wynikajacych z art. 7 kpk, wyczerpujaco uzasadniajac w pisemnych motywach rozstrzygniecia
powody odmowy przyznania waloru wiarygodnoSci wyja$nieniom oskarzonej, a takze uznania za wiarygodne zeznan
A.P.,Z.P.iK. P. (2), a takze opinii bieglego.



Jak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie, przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci
innych pozostaje pod ochrona reguly z art. 7 kpk, jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej
caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na
korzy$¢, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a
nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. O dowolno$ci ustalen nie Swiadczy
natomiast sytuacja, gdy w obszarze jednego dowodu sad uzna za niewiarygodna okreslona cze$é depozycji zrodla
dowodowego, za$ w innej cze$ci obdarzy je wiara, zwlaszcza, ze przepisy postepowania karnego nie przyznaja prymatu
relacjom zlozonym przed sadem nad tymi zloZzonymi na wcze$niejszym etapie postepowania. Istotne jest to, by
przeprowadzona przez sad meriti ocena pozostawala w zgodzie z regulami poprawnej oceny dowodow (wyrok SA w
Katowicach z dnia 10 listopada 2016 r., II AKa 420/16, Legalis nr 1564535). Jesli Sad meriti nie naruszyl zadnego
z przepiséw ze sfery gromadzenia i oceny dowoddw, to brak jest podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych
(wyrok SA w Warszawie z dnia 30 lipca 2015 r., IT AKa 171/15, Legalis nr 1337292).

Watpliwosci Sadu Odwolawczego nie budzilo rowniez orzeczenie o karze. Wymierzenie kary 6 miesiecy ograniczenia
wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym za przypisane oskarzonej przestepstwo z art. 178a § 1 kk jawi sie jako adekwatne do stopnia
winy i spotecznej szkodliwo$ci popelionego czynu. Wskazana kara z pewno$cia nie moze zosta¢ uznana za razaco
niewspoOlmierna, bowiem oscyluje w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, bowiem orzeka sie ja w granicach od 1
miesiaca do 2 lat. Nadto czasowy wymiar orzeczonej kary — 20 godzin miesiecznie — stanowi dolna granice, gdyz jest to
najnizsza mozliwa do wymierzenia liczba godzin nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Omawiana kara
zostala wymierzona zgodnie z dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 53 kk oraz pozwoli na spelnienie celow
postepowania, w tym przede wszystkim w zakresie prewencji indywidualnej, uSwiadamiajac oskarzonej, iz naruszanie
porzadku prawnego, w tym godzenie w dobro chronione prawem jakim jest bezpieczenstwo komunikacji, spotyka sie
z reakcja karna.

Sad Odwolawczy dokonal jedynie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z zapisu slownego liczby
godzin pracy na cele spoteczne w ramach orzeczonej kary ograniczenia wolnosSci slowa ,,pieciu”, eliminujac w
ten sposo6b rozbiezno$¢ w zakresie wymiaru kary. Z pisemnego uzasadnienia wyroku wynika jednoznacznie, i co
koresponduje z zapisem cyfrowym w tres$ci wyroku, iz intencja Sadu I instancji bylo ustalenie liczby godzin pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20, a nie 25 godzin w stosunku miesiecznym, stad zapis stowny zamieszczony w pkt I
sentencji wyroku byt bledny, wobec czego nalezalo go skorygowaé poprzez zmiane wyroku w tym zakresie. Niemozliwe
bylo dokonanie sprostowania na podstawie art. 105 kpk, poniewaz instytucja ta nie dotyczy merytorycznych
elementéw wyroku, w tym rozstrzygnieé¢ co do winy i kary. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy,
zawarta w wyroku sprzeczno$é¢ przy orzekaniu kary (lub Srodka karnego) zachodzaca pomiedzy reakcja karng
okres$long cyframi oraz wyrazona slownie, nie jest mozliwa do usuniecia ani w odpowiednim trybie przewidzianym
przepisami prawa karnego wykonawczego, ani tez skorygowana jako tzw. oczywista omytka pisarska albowiem dotyczy
merytorycznej treSci wyroku, tj. orzeczenia co do kary (wyrok SN z dnia 3 czerwca 2015 r. III KK 79/15, Legalis nr

1259839).

Jako prawidlowe i zasadne nalezalo uzna¢ réwniez orzeczenie $rodkéw karnych w postaci: obowigzku
Swiadczenia pienieznego poprzez zaptate kwoty 5000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w Warszawie, stosownie do art. 43a § 2 kk, ktoéry stanowi o obowigzku orzeczenia §wiadczenia
pienieznego wobec sprawcy przestepstwa z art. 178a § 1 kk oraz zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat, z zaliczeniem okresu zatrzymania prawa jazdy od 9 lipca 2017
r. na podstawie art. 42 § 2 kk, stanowigcego, iz sad obligatoryjnie, na okres nie krotszy niz 3 lata, orzeka
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazddéw okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia
przestepstwa wymienionego przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji byl w stanie nietrzezZwo$ci. Wymienione $§rodki
karne mialy charakter obligatoryjny, ale zostaly orzeczone w minimalnych granicach okre$lonych wyzej wskazanymi
przepisami, stad nie sposob uzna¢ ich za razaco surowe.



Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego w pozostalym zakresie nalezalo
utrzymacé go w mocy.

W oparciu o przepisy art. 627 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 21 ust. 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. 1983 Nr 49, poz. 223) oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.
U. z 2014 1. poz. 861 ze zm.) i § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 663) Sad
Odwolawczy zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 120 z tytulem oplaty za II instancje i obciazyt
ja wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 50 zl (20 zl za doreczenia + 30 zl za informacje z Krajowego
Rejestru Karnego).



