Sygn. akt IX Ka 28/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Jarostaw Sobierajski

Protokolant st. sekr. sgdowy Michat Kozlowski

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Golubiu-Dobrzyniu Anny Ra$-Grezickiej
po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2018 roku

sprawy J. G. (1) oskarzonego z art. 209 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu

z dnia 19 pazdziernika 2017 roku sygn. akt II K 363/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu) kwote 120
(stu dwudziestu) zlotych tytulem oplaty za II instancje i obcigza go wydatkami poniesionymi w postepowaniu
odwolawczym w kwocie 50 (pieédziesieciu) zlotych.

Sygn. akt IX Ka 28/18

UZASADNIENIE

J. G. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 1 stycznia 2016 roku do 18 lipca 2016 roku w m. K., gm. Z., woj. (...)-
(...), bedac zobowiazanym z mocy ustawy i na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w T. (...)z dnia 29.12.2015
r. sygn. (...)do placenia alimentéw na rzecz maloletnich dzieci M. G. i K. G. w kwocie po 600 zl miesiecznie na
rzecz kazdego z nich, tj. w lacznej kwocie 1200 zl miesiecznie poczynajac od stycznia 2016 roku, od obowigzku tego
uporczywie uchylal sie, przez co narazil dzieci na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych

- Y. o przestepstwo z art. 209 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu, sygn. akt 1K 363/16,
uznat J. G. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowigcego przestepstwo z art.
209 § 1 kk, wymierzajac mu za to, na mocy art. 209 § 1 kk, kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Orzekajac o kosztach, zasadzil oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zt tytulem oplaty i obciazyl go
wydatkami poniesionymi w sprawie w wysokoSci 70 zl.

Wyrok ten zaskarzyl w catosci obronca oskarzonego wywodzac, ze w wyniku blednego uznania, ze zgromadzone
dowody pozwalaly na stwierdzenie w spos6b pewny, ze oskarzony nie placit zasadzonych alimentéw, pomimo ze mial
taka mozliwo$é¢, sad meriti niestusznie przypisal mu dopuszczenie sie zarzucanego mu przestepstwa. Zakwestionowat
on tezjako razgco surowa wymierzong oskarzonemu bezwzgledna kare pozbawienia wolnosSci. Wskazujac na powyzsze
domagal sie on zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu



czynu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

Na rozprawie odwolawczej podtrzymal on wniesiona apelacje, wycofujac jedynie zarzut nieslusznej rezygnacji z
przeprowadzenia dowodu z wywiadu Srodowiskowego, stanowigcego podstawe do sporzadzenia opinii o oskarzonym
przez zaklad karny, po tym, jak sad odwolawczy przeprowadzit 6w dowod.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy niezasadnie wywodzil, ze sad meriti dowolnie w $wietle zgromadzonych dowodéw uznal, ze oskarzony
dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa z art. 209 § 1 kk.

Przeprowadzona analiza dowodowa, ktéra doprowadzita sad meriti do wniosku, ze oskarzony nie wywigzywal sie z
obowiagzku alimentacyjnego na rzecz swoich maloletnich dzieci, pomimo ze miat takie mozliwo$ci — wbrew temu,
co twierdzil skarzacy — uwzgledniala wszystkie istotne okolicznoéci i nie wykazywala ani bledéw logicznych, ani nie
klocila sie z do$wiadczeniem zyciowym.

Zastrzezen nie budzila ocena wiarygodnoSci twierdzen J. G. (2) jako miarodajnej podstawy do przyjecia, ze od stycznia
2016 roku oskarzony nie placil zasadzonych na rzecz dzieci alimentow.

Zadne ze zgromadzonych dowodéw nie podwazaly ich, wskazujac, ze w okresie objetym zarzutem oskarzony jednak
przekazywatl do jej rak regularnie kwote 1200 zt na pokrycie kosztow utrzymania dzieci. Zar6wno ze wspomnianych
w apelacji zeznan M. G., D. G., J. D., jak i pracownicy sklepu jasno wynikalo wszak, ze mial on jedynie raz przekazaé
dla dzieci prezent (laptop dla syna) i paczke ze stodyczami, sporadycznie dawaé im drobne kwoty w gotéwce na ich
osobiste wydatki, czy finansowac drobne osobiste zakupy syna w sklepie, a nie dokonywac regularnych wplat na poczet
alimentdw, ktore zgodnie z ustaleniami zawartymi w postanowieniu sadu mialy by¢ platne w gotowce do rak matki
dziecka w kwotach po 600 zl na kazde z dzieci. Brak zatem bylo podstaw, aby méwié o sprzecznoéci przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia zeznan M. G., ktéra zresztg nie negowala tego, ze dzieci otrzymaly pewne upominki od
oskarzonego, ani tego, ze zostawil on dla nich w sklepie drobne kwoty, z zeznaniami ww. 0s6b i niespdjnosci stanowiska
sadu, ktéry uznal za wiarygodne zaréwno zeznania J. G. (2), jak i relacje powyzszych swiadkow. Dostrzegajac to, ze
Swiadkowie ci potwierdzali to, ze w okresie objetym zarzutem oskarzony przekazywal pewne §wiadczenia o warto$ci
finansowej na rzecz dzieci, sad wskazal wyraznie, ze to dlatego, ze nie mozna ich bylto potraktowac jako realizacji przez
niego obowigzku alimentacyjnego, zeznania ww. 0s6b, mimo ze nie mozna im bylo odméwi¢ dania wiary, nie dawaly
podstaw do uznania za wiarygodne wyjasnien nieprzyznajacego sie do winy oskarzonego. Skarzacy nieskutecznie
podwazal 6w wniosek twierdzac, ze w sytuacji, gdy ze zgromadzonych dowodéw wynikalo, ze nie bylo tak, ze w
okresie objetym zarzutem J. G. (1) w ogdle nie ponosil zadnych wydatkéw na rzecz dzieci i gdy wskazywaly one
na to, ze regulowal on czynsz za zajmowane przez nie mieszkanie, splacal kredyty zaciagniete w przeszlosci na
wspoOlne potrzeby rodziny i nie zadal od J. G. (2) przekazywania sobie zadnej cze$ci z pobieranego przez nig czynszu
z dzierzawy nalezgcej do majgtku wspodlnego nieruchomosci, bledne bylo przyjecie, ze oskarzony nie wywiazywal
sie z obowigzku alimentacyjnego. Dostrzegajac ww. okolicznoéci, sad meriti stusznie nie doszukal sie podstaw do
stwierdzenia, ze jednak bylo inaczej. Z postanowienia sadu, ktéry orzekt o zabezpieczeniu alimentéw po zbadaniu
sytuacji materialnej i warunkéw zycia oskarzonego oraz jego dzieci i sprawujacej nad nimi biezgcg piecze J. G.
(2), jasno wynikato, w jakiej formie i kwocie oskarzony mial przekazywaé alimenty. Wyliczone wyzej $wiadczenia -
biorgc pod uwage, ze J. G. (2) zatrzymywala caly platny raz w roku czynsz dzierzawy, oskarzony za poSrednictwem
brata przekazywal pieniadze na oplaty za wspdlne mieszkanie i oplaty za internet, z ktérego poza nim korzystaly
dzieci, a takze sporadycznie przekazywal do ich rak drobne sumy na ich osobiste potrzeby, a raz takze paczke z
zywnoScia w postaci stodyczy - nie byly réwnowazne zasadzonym kwotom, ktére mial on wyplaca¢ comiesiecznie
zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez sad stosownie do potrzeb dzieci na zapewnienie ich biezacego utrzymania
i zabezpieczenie ich egzystencji. Uznanie ww. Swiadczen za ekwiwalent alimentéw bylo niemozliwe takze z uwagi
na to, ze wigzaloby sie to z koniecznoS$cig zaakceptowania tego, ze oskarzony, cho¢ zobowiazany byt do pokrywania



przypadajacej na niego czesci kosztoéw utrzymania dzieci w oznaczonej przez sad formie, dokonal samodzielnej ich
zamiany na inne $wiadczenia, do czego nie byl uprawniony.

Podstaw do dyskwalifikacji zeznan J. G. (2), z ktérych wynikalo, ze w okresie objetym zarzutem oskarzony nie
przekazywal jej pieniedzy na poczet alimentoéw, nie dawaly tez okoliczno$ci wynikajace z wywiadu §rodowiskowego
przeprowadzonego w zwiazku z osadzeniem go w zakladzie karnym. W toku postepowania obrona sugerowala
wprawdzie jedynie, ze moga z niego wynikaé¢ korzystne dla oskarzonego ustalenia, jednakze sad odwolawczy
postanowil przeprowadzi¢ z dowod z ww. dokumentu, aby sprawdzié, czy tak rzeczywiScie nie bylo. Z jego tresci
wynikalo natomiast, ze w czasie przeprowadzonej w trakcie tego wywiadu rozmowy z kuratorem J. G. (2) w
rzeczywistoSci w ogoble nie odnosila sie do kwestii placenia alimentéw przez oskarzonego w okresie objetym zarzutem

(k. 332-333).

Brak bylo zatem podstaw do tego, by méwié o dowolno$ci ustalen, z ktérych wynikalo, ze oskarzony w okresie od
stycznia do lipca 2016 roku nie placil zasadzonych na rzecz dzieci alimentéw, z racji tego, ze oparte zostaly na
sprzecznych z wyjasnieniami oskarzonego zeznaniach J. G. (2).

Whbrew temu, co twierdzil skarzacy, brak bylo rowniez podstaw do przyjecia, ze ze zgromadzonych dowodoéw wynikalo,
ze sytuacja materialna oskarzonego byla taka, ze nie byl on w stanie realizowaé zasadzonych §wiadczen. Zgodnie z
tym, co zostalo wskazane w zawartych przez niego umowach zlecenia, faktycznie mial on otrzymywac okreélone w nich
wynagrodzenie w formie jednorazowej wyplaty przekazywanej po wykonaniu pracy. Okoliczno$é ta nie miala jednak
znaczenia z punktu widzenia oceny jego mozliwo$ci platniczych jako osoby zobowigzanej do placenia alimentow. Sad
meriti przyjat bowiem, ze mial on mozliwo$¢ oplacania alimentow, gdyz w rzeczywistoSci jego zarobki ksztaltowaly sie
inaczej, niz wynikato to z ww. uméw. Ustalenia te — wbrew temu, co wywodzil skarzacy —znajdowaly natomiast pelne
oparcie w zgromadzonych dowodach. Nawet, je§li oskarzony rzeczywiécie w toku sprawy rozwodowej wskazywal,
ze przedlozone przez J. G. (2) wydruki z portalu F. nie zawieraly zgodnych z prawdg informacji, nie zmieniato
to faktu, ze nie podwazyl on ani ich autentycznoSci, ani wymowy skladajac wyjasnienia w toku niniejszej sprawy.
Majac na wzgledzie powyzsze i biorac pod uwage, ze mial on interes w tym, by w sprawie rozwodowej, w toku
ktorej ustalana byla ostateczna wysokos¢ alimentow, tak jak w sprawie przedmiotowej, prébowaé zdyskredytowac
dowod, z ktérego wynikalo, ze w rzeczywistoSci osiagal wyzsze zarobki, sad meriti zasadnie uznal, ze wynikajace
z ww. wydrukoéw okoliczno$ci, oceniane w powigzaniu z zeznaniami $wiadkéw oraz wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego, uzasadnialy stwierdzenie, ze wynagrodzenie oskarzonego wynikajace z przedlozonych do akt sprawy
dokument6éw miato charakter fikcyjny. Osoby pracujace wraz z oskarzonym nie mialy powodéw, by narazajac sie na
odpowiedzialnoé¢ karna za zlozenie falszywych zeznan, niezgodnie z prawda przedstawiac zasady wykonywania pracy
na rzecz wspolnego pracodawcy, a nic nie urealnialo tego, ze akurat do niego stosowal on inne zasady zatrudnienia
(nie oplacal zakwaterowania i nie zapewnial utrzymania w miejscy pracy). W pekni stuszne bylo tez stwierdzenie, ze
w sprzecznoSci z elementarnymi zasadami logiki i wskazaniami do§wiadczenia zyciowego pozostawaloby przyjecie,
ze oskarzony, posiadajacy kompetencje do wykonywania prac w branzy budowlanej, moglby wyjezdzaé zagranice
do pracy, w ktorej osiggalby za miesigc pracy kwoty rzedu niewiele ponad 1000 z} brutto i zmuszony bylby jeszcze
pokrywac koszty swojego zakwaterowania oraz utrzymania w miejscu pracy, a takze przekazywac bratu pienigdze w
kwotach rzedu kilkuset zlotych na oplaty w Polsce.

Skoro z poczynionych ustalen wynikalo, ze oskarzony nie przekazywal J. G. (2) odpowiednich, wynikajacych z
postanowienia sadu, kwot na utrzymanie dzieci, mimo ze miat taka mozliwo$¢, stwierdzi¢ nalezalo, ze sad meriti
zasadnie przypisal mu dopuszczenie sie znamiennego uporczywo$cia, zarzucanego mu przestepstwa niealimentacji.
Brak uiszczania w kolejnych miesigcach na przestrzeni od stycznia do lipca 2016 roku alimentéw pomimo posiadania
wystarczajacych Srodkow jednoznacznie $wiadczyl o jego zlej woli. To, ze w tym czasie przekazywal on drobne
upominki na rzecz dzieci, czy regulowal inne $wiadczenia, ktorych brak zaplaty moéglt rodzi¢ dla niego powazne
konsekwencje w postaci wypowiedzenia zaciggnietych na jego nazwisko uméw kredytowych lub powstaniem
zadluzenia mieszkania, nie zmienialo tej oceny. Oskarzony, jako rodzic, mial pelne prawo czyni¢ dzieciom prezenty,
jednak przede wszystkim zobowigzany byl do tego, by z posiadanych przez siebie Srodkéw zapewnié¢ pokrycie
przypadajacej na niego czesci kosztow ich utrzymania. To, ze $wiadomie ignorowal on 6w obowiazek, jasno okreslony



postanowieniem sadu o zabezpieczeniu alimentéw, w kolejnych nastepujacych po sobie okresach az do momentu
zatrzymania, Swiadczylo o umys$lnoéci jego dzialania.

Poczynione ustalenia znalazly takze trafne odbicie w rozstrzygnieciu o karze. Kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
wymierzona oskarzonemu — wobec ktorego jako osoby skazanej w chwili popelienia czynu na kare pozbawienia
wolno$ci zgodnie z art. 69 kk w ogdle niemozliwe bylo orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania — w zadnym razie nie mogta zostaé¢ uznana za razaco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4
kpk. Izolacja penitencjarna z pewno$cig wplynie na ograniczenie jego mozliwosci zarobkowych, jednakze okolicznosé
ta nie uzasadniala rezygnacji z orzeczenia wobec niego bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, pozadanej z punktu
widzenia regul wymiaru kary i zastosowania sankcji wolnoSciowej w postaci kary ograniczenia wolnoéci, ktéra — z
racji tego, ze obowiazek uiszczenia grzywny moglby zagrozic realizacji ciagzacego na nim obowigzku alimentacyjnego
— moglaby ewentualnie wchodzi¢ w gre w jego wypadku, gdyby pomina¢ okolicznosé, ze jej wykonanie mogloby w
praktyce byé znacznie utrudnione, jesli nie wrecz niemozliwe z uwagi na to, ze pracuje on poza granicami kraju.
Popeliony na szkode wlasnych dzieci czyn oskarzonego, ktory przez okres az ponad 6 miesiecy narazal je na
niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, nie jawil sie bynajmniej jako blahy wystepek. Oskarzony
Swiadomie ignorowal przez caly ten czas obowiazek ciazacy na nim z mocy postanowienia sadu o zabezpieczeniu
alimentow, okazujgc tym samym lekcewazenie dla porzadku prawnego. To za§ — zwazywszy na to, ze bylo to
juz kolejne naruszenie prawa z jego strony — wykluczalo przyjecie, ze do zapewnienia realizacji wszystkich celow
postepowania wystarczajace byloby orzeczenie wobec oskarzonego — ktory jawil sie jako osoba niepoprawna, wobec
ktérej wymierzane kary nie odnosza skutku — kary lagodniejszego rodzaju niz kara pozbawienia wolnoéci. Orzeczona
kara nalezycie uwzgledniala zaréwno okoliczno$ci czynu, jak i okoliczno$ci dotyczace jego osoby.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez — jako sluszny — zostal on
utrzymany w mocy.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk oraz art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U.1983.49.223 ze zm.), § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym
(Dz.U.2013.663) oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za
wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U.2014.861 ze zm.), sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zl tytulem oplaty za druga instancje oraz obciazyt go wydatkami postepowania
odwolawczego w kwocie 50 zl (30 zl informacja z Krajowego Rejestru Karnego + 20 zt doreczenia).



