IX Ka 3/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Toruniu w IX Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO L.Gutkowski

Protokolant: st.sekr.sad. M.Koztowski

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018r. sprawy:

P. K., obwinionego z art.92 a kw,

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 26 pazdziernika 2017r.

sygn. akt XII W 3141/16

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 30,- (trzydziestu) zi
tytulem oplaty za druga instancje oraz kwote 50,- (pie¢dziesieciu) z} z tytulu wydatkéw poniesionych w poste-powaniu
odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 3/18

UZASADNIENIE

P. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 22 sierpnia 2016 roku okolo godz. 19:20 w T. na ul. (...) kierujac samochodem
osobowym marki F. (...) o nr rej. (...), przekroczyl dopuszczalna predkosc o 25 km/h, jadac z predkoscia 75 km/h przy
ograniczeniu predkosci do 50 km/h ¢j. o wykroczenie z art. 92a kw

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt XIIW 3141/16, uznat za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. wykroczenia z art. 92a kw i za to na podstawie art. 92a kw wymierzyl
mu kare 100 zlotych grzywny.

Orzekajac o kosztach, zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa trzydziesci zlotych tytulem oplaty sadowej i
obciazyl go wydatkami w kwocie stu ztotych.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci obwiniony wskazujac, ze w jego ocenie Sad rozpoznajac byl stronniczy, bowiem
przyznal racje policjantowi, ktéry nie wykazal sie zadnym dowodem, a pomiar zostal wykonany bez nalezytej
staranno$ci. Nadto wskazal, ze nie poruszal sie S. L. na tej ulicy zostal jedynie zatrzymany. Wskazal takze, ze w jego
ocenie, zachowanie Sedziego rozpoznajacego sprawe bylo agresywne, aroganckie i nieobiektywne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem sadu odwolawczego, sad I instancji prawidlowo przeprowadzil przewod sadowy oraz ocenil wszystkie
zebrane dowody, a na ich podstawie poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne i trafnie orzekl o odpowiedzialno$ci



obwinionego. Sad odwolawczy w caloSci podziela ustalenia Sadu I instancji, ktory wlasSciwie, wszechstronnie i
wnikliwie rozwazyl wszystkie dowody i okolicznoéci ujawnione w toku postepowania i na ich podstawie dokonal
prawidlowych ustalen stanu faktycznego, za$§ argumenty podniesione w apelacji stanowia jedynie polemike z
prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu I instancji. Skarzacy w zlozonej apelacji nie powoluje, poza
insynuacjami i twierdzeniami nie znajdujacymi pokrycia w rzeczywisto$ci, zadnych merytorycznych argumentow,
ktére moglyby stanowi¢ podstawe zmiany czy tez uchylenia wyroku Sadu I instancji.

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wina obwinionego w zakresie popekliania
zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art. 92a kw zostala wykazana. Ani zastrzezen
skarzacego co do wiarygodno$ci zeznan $§wiadka T. M. ani jego watpliwos$ci co do prawidlowos$ci wykonania pomiaru
predkosci czy tez wreszcie watpliwos$ci co do bezstronno$ci i nieprawidlowego zachowania sedziego, nie sposob byto
podzielic.

Sad meriti przypisujac obwinionemu wine za popelnienie zarzucanego mu wykroczenia stusznie oparl sie na
zeznaniach §wiadkéw — funkcjonariuszy Policji, ktérych zeznaniom dal w pelni wiare. Podkre§li¢ nalezy, ze absurdalne
byloby przyjecie, ze narazaliby sie oni na dolegliwe konsekwencje prawne (odpowiedzialno$é za zlozenie falszywych
zeznan i odpowiedzialno$é dyscyplinarng skutkujaca wydaleniem ze stuzby), pomawiajac obwinionego o niezgodne
z prawem zachowanie, bowiem funkcjonariusze Policji s3 osobami apriorycznie bezinteresownymi. Swiadek T. M.
szczegOlowo opisat okolicznoSci w ktorych podjal czynnoéci stuzbowe zwigzane z pomiarem predkos$ci pojazdu. Jego
zeznania byly konsekwentne, znajdowaly potwierdzenie w pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodach.

Brak byto réwniez podstaw do tego, by powatpiewaé w to czy pomiar predkoSci zostal wykonany w sposob prawidlowy.
Urzadzenie w postaci przyrzadu do pomiaru predkosci pojazdéw, ktérym dokonano pomiaru predkosci pojazdu
kierowanego przez obwinionego, wbrew twierdzeniu obwinionego, posiadalo aktualne swiadectwo legalizacji (k. 4).
Relacja $wiadka T. M., w ktorej przedstawit on sposéb dokonania pomiaru, wskazywala, ze przeprowadzony zostal
on w sposéb prawidlowy i, ze na pewno odnosit sie do pojazdu kierowanego przez obwinionego. Jesli za$ chodzi o
prezentowane przez obwinionego stworzenie zagrozenia przez funkcjonariusza Policji, wskaza¢ nalezy, ze zatrzymanie
obwinionego w ramach prowadzonej kontroli drogowej w zwigzku z ujawnionym wykroczeniem réwniez zostalo
przeprowadzone w sposéb prawidlowy, zgodnie z obowigzujacg procedura.

Nadto, podkresli¢ nalezy, ze podnoszone przez skarzacego argumenty dotyczace, w jego ocenie, nieobiektywnego
i nieprawidlowego zachowania Sedziego rozpoznajacego sprawe, byly juz przedmiotem rozpoznania w zwigzku ze
zlozonym przez obwinionego na etapie postepowania przed Sadem I instancji wnioskiem o wylaczenie Sedziego
referenta od rozpoznania sprawy. Raz jeszcze zaznaczyC trzeba, ze Sedzia referent prowadzil rozprawe w sposéb
zgodny z obowigzujaca procedura, Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie jakichkolwiek okoliczno$ci mogacych swiadczyé
o stronniczo$ci Sedziego czy tez o jego agresywnym czy tez aroganckim zachowaniu.

Zastrzezen nie budzila réwniez prawidlowos$é rozstrzygniecia o karze. Wymierzona obwinionemu grzywna
uwzgledniala nalezycie okoliczno$ci dotyczace zar6wno jego osoby, jak i samego zdarzenia (w tym fakt znacznego
przekroczenia przez niego dozwolonej predkosci).

W trakcie analizy akt sprawy pod katem zaistnienia przestanek z art. 104 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2
kpw, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez uchybien, ktore skutkowa¢ musialyby uchyleniem zaskarzonego orzeczenia
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 636 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz art. 3 w zw. z art. 21 ustawy z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.) i § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 15 pazdziernika 2001r.),
sad odwolawczy obcigzyl obwinionego kosztami procesu w postepowaniu odwolawcezym, zasgdzajac od niego na rzecz



Skarbu Panstwa kwote 30 zl tytulem oplaty za druga instancje oraz kwote 50 zl tytulem zryczaltowanych wydatkow
za postepowanie odwolawcze.



