Sygn. akt IX Ka 885/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jaroslaw Sobierajski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Michatl Kozlowski

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 roku

sprawy P. S. obwinionego o czyn z art. 97 kw w zw. z art. 61 ust. 3 Ustawy PoRD
z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 30 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt XII W 1037/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 50 (pie¢dziesieciu) ztotych
tytulem zryczalttowanych wydatkéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IX Ka 885/17

UZASADNIENIE

P. S. zostal obwiniony o to, ze w dniu 18 listopada 2016 roku okolo godziny 12:00 w miejscowosci D. gm. O. na drodze
krajowej nr (...) kierowal n/n pojazdem z naczepa o nr rej. (...) na ktorej przewozil ladunek, ktérego nie zabezpieczyt
przed zmiang polozenia, w wyniku czego z naczepy spadat material sypki, ktory uszkodzil szybe czolowa w pojezdzie
marki (...) o nr rej. (...), . 0o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 61 ust.3 Ustawy PoRD.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017r.Sad Rejonowy w Toruniu,sygn. akt XII W1037/17, uznal
obwinionego P. S. za winnego tego, ze w dniu 18 listopada 2016 roku okolo godziny 12:00 w miejscowos$ci D. gm.
O. na drodze krajowej nr (...) kierowal n/n pojazdem z naczepg o nr rej. (...) na ktorej przewozit ladunek zawierajacy
materiat sypki w spos6b niedostatecznie zabezpieczony, ktory uszkodzil szybe czolowa w pojezdzie marki (...) o nr rej.
(...), a nastepnie opuscil miejsce nie majac wiedzy ani §wiadomosci, iz doszlo do zdarzenia, tj. wykroczenia z art. 97
kw w zwigzku z art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2012.1137 j.t.) i
za to na podstawie art. 97 kw wymierzyl mu kare nagany. Orzekajac o kosztach, zwolnil obwinionego od obowiazku
uiszczenia oplaty sadowej, za$ zryczaltowanymi wydatkami poniesionymi w sprawie obciazyl Skarb Panistwa.

Wyrok ten w calosci zaskarzyl obwiniony, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy
na nieslusznym uznaniu, iz zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie obwinionego za winnego
popehnienia zarzucanego mu czynu z art. 97 kw w zw. z art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o
ruchu drogowym, poprzez wyciagniecie wadliwych wnioskow opartych na nieprawidlowej argumentacji i blednej
ocenie zebranych dowodéw, podczas gdy ich prawidlowa analiza prowadzi do wniosku, Ze obwiniony nie dopuscil sie
zarzucanego mu czynu;



2. obraze przepiséw postepowania, majacg wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw,
art. 410 kpk w zw. z art. 109 kpw polegajaca na dowolnej, niepelnej, nieuwzgledniajacej wzajemnych powigzan
miedzy dowodami ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, tzn. nieuwzglednieniu zeznan
swiadka M. D., wyjasnien obwinionego, z ktérych wynika, ze przewozony materiat byl prawidlowo zabezpieczony i nie
moégl doprowadzié do powstania uszkodzen w pojezdzie A. S.;

3. obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw poprzez niezastosowanie zasady
in dubio pro reo w sytuacji, gdy w $wietle zebranych dowodoéw i ich pelnej, wnikliwej i wszechstronnej, zgodnej z
dyspozycja art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw oceny, wina obwinionego jest co najmniej watpliwa.

W zwiazku z powyzszym obwiniony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem sadu odwolawczego, sad I instancji prawidlowo przeprowadzil przewdd sadowy, zgodnie z zasadami
wynikajacymi z art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw ocenil wszystkie zebrane dowody, a na ich podstawie poczynil wlasciwe
ustalenia faktyczne i trafnie orzekl o odpowiedzialno$ci obwinionego. Sad odwolawczy w caloSci podziela ustalenia
Sadu I instancji, ktory wlasciwie, wszechstronnie i wnikliwie rozwazyt wszystkie dowody i okolicznoéci ujawnione w
toku postepowania i na ich podstawie dokonal prawidlowych, opartych na wiedzy i do§wiadczeniu Zyciowym, ustalen
stanu faktycznego, za$ argumenty podniesione w apelacji stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i
rozwazaniami Sadu I instancji.

Twierdzenia skarzacego opieraly sie w gléwnej mierze na bledzie w ustaleniu stanu faktycznego oraz na naruszeniu
prawa procesowego poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego. Sad I instancji w spos6b uprawniony przypisal obwinionemu popehienie zarzucanego mu wykroczenia
z art. 97 kw w zw. z art. 61 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Obwiniony wzial na siebie odpowiedzialno$¢ za
prawidlowy stan kierowanego pojazdu, w tym przewozonego tadunku, a zatem powinien sie upewnié, ze na naczepie
prawidlowo zabezpieczone s3 nie tylko przewozone przez niego towary, lecz takze pozostaloSci po innych, wezeéniej
przewozonych tadunkach. Obwiniony tego obowigzku nie dopelnil. Co prawda, jak slusznie wskazal Sad meriti,
przewozony towar byl odpowiednio zabezpieczony, lecz to inna, sproszkowana substancja unosila sie z pojazdu i to ta
wlaénie substancja uszkodzila szybe samochodu marki (...).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, bowiem pozostawaly one w sprzeczno$ci z reszta zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego — zeznaniami pokrzywdzonej, zeznaniami funkcjonariuszy Policji oraz nagraniem
zgloszenia, uznajac natomiast za nieistotne, nie wnoszace nic do sprawy zeznania $wiadka M. D.. A. S. w swoich
zeznaniach byla konsekwentna, a jej twierdzenia znalazly potwierdzenie w ujawnionych uszkodzeniach pojazdu.
Podkresli¢ w tym miejscu takze nalezy, ze pokrzywdzona nie miala zadnych powodéw, by falszywie alarmowaé o
zdarzeniu oraz pomawia¢ obwinionego, czego dowodem jest takze fakt, ze nie kierowala w stosunku do niego zadnych
roszczen finansowych. Odnoszac sie natomiast do zeznan funkcjonariuszy Policji, Sad slusznie dal im wiare. Co
prawda zeznania tych $wiadkéw co do szczegotow przebiegu interwencji roznily sie nieznacznie, jednak roznice te
dotyczyly nieistotnej okoliczno$ci, a zatem nie moglo to by¢ podstawa uznania ich za niewiarygodne. Obaj Swiadkowie
ujawnili uszkodzenia pojazdu pokrzywdzonej oraz uzyskali informacje o mechanizmie powstania szkody.

Jesli za§ chodzi o kwestie dokonania ogledzin pojazdu po trzech miesigcach od przedmiotowego zdarzenia,
wskaza¢ nalezy, ze nie mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem funkcjonariusze Policji
prowadzac postepowanie przeprowadzajg szereg czynno$ci, zas do dokonania ogledzin samochodu konieczna jest
takze dyspozycyjnoéé¢ wlasciciela samochodu, na co funkcjonariusze nie maja wpltywu. Fakt powstania odpryskéw na
szybie potwierdza natomiast jednoznacznie notatka urzedowa sporzadzona w dniu zdarzenia przez funkcjonariusza
Policji asp. A. R. (k. 3).



Majac na uwadze powyzsze skonstatowac nalezalo, ze Sad I instancji w spos6b uprawniony przypisal obwinionemu
popelnienie zarzucanego mu wykroczenia.

Orzeczona wobec obwinionego kara nagany, w ocenie Sadu odwolawczego jest kara adekwatna, uwzgledniajaca
stopien winy i spolecznej szkodliwoS$ci czynu, zostala wymierzona zgodnie z dyrektywami wymiaru kary, winna spelnic
swoja funkcje wychowawcza.

W trakcie analizy akt sprawy pod katem zaistnienia przestanek z art. 104 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw,
Sad Okregowy nie dopatrzyt sie uchybien, ktére skutkowaé musialy uchyleniem zaskarzonego orzeczenia niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w konsekwencji nalezato utrzymaé w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 § 1 kpw oraz § 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269),
Sad obciagzyl obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w wysoko$ci 50 zl. Uiszczenie
kosztow w niewielkiej wysokoSci nie przekracza mozliwoéci finansowych obwinionego.



