Sygn. akt IX Ka 792/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jaroslaw Sobierajski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Michatl Kozlowski

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 roku

sprawy P. D. obwinionego z art. 92 § 1 kw, art. 95 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 4 lipca 2017 roku, sygn. akt II W 1671/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Grudziadzu) kwote 30 (trzydziestu) zlotych
tytulem oplaty za II instancje i obcigza go zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 50
(pietdziesieciu) zlotych.

Sygn. akt IX Ka 792/17

UZASADNIENIE

P. D. zostal obwiniony o to, ze w dniu 28 maja 2016 r. o godz. 17:36 w G. na ul. (...) kierujgc samochodem marki (...)
o nr rej. (...) nie zastosowal sie do sygnalu Swietlnego nadawanego przez sygnalizator przejezdzajac na czerwonym
Swietle oraz nie posiadal przy sobie wymaganych dokumentéw (prawa jazdy)

- tj. o wykroczenia z art. 92 § 1 kw, art. 95 kw

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2017r. Sad Rejonowy w Grudziqgdzu, sygn. akt II W 1671/16, uznal obwinionego
za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw zabronionych, stanowigcych wykroczenia z art. 92 § 1 kw oraz art.
95 kw, wymierzajac mu za to, na podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw, kare grzywny w wysoko$ci 300 zl.

Orzekajac o kosztach, zasadzil od niego oplate w wysokoéci 30 zl i obciazyl go kosztami postepowania w kwocie 70 zl.

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci obwiniony, twierdzac ze sad meriti uznal go za winnego dopuszczenia sie
wykroczenia z art. 92 § 1 kw nie biorgc pod uwage przedlozonych przez niego materialéw i bazujac na interpretacji
przepisow dokonanej przez Swiadkoéw w sprawie nie dysponujacych kwalifikacjami inzynier6w ruchu i mogacych mieé
blizej niesprecyzowany interes w tym, by potwierdza¢ oskarzenie. Domagajac sie ,uchylenia wyroku”, skarzacy wnosil
w istocie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od popelnienia wykroczenia z art. 92 § 1 kw, a
nadto o ,,darowanie” mu wykroczenia z art. 95 kw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy przy rozpoznaniu niniejszej sprawy dokonal wlasciwej oceny
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i wyprowadzil stuszne wnioski w zakresie winy obwinionego.

Nie bylo prawda, ze wydajac zaskarzony wyrok, ktorym przypisano obwinionemu nie tylko dopuszczenie sie
wykroczenia z art. 95 kw, do ktérego sie przyznal, ale i wykroczenia z art. 92 § 1 kw, sagd pominal stanowisko
obwinionego. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku szczegélowo wykazane zostalo dlaczego nie sposob bylo
podzieli¢ jego pogladu, Ze z uwagi na umieszczenie przed przejéciem dla pieszych na ulicy (...) sygnalizatora bez
zachowania warunkow technicznych nie mozna bylo od niego wymaga¢é zastosowania sie do nadawanego przez niego
sygnatu. Sad meriti powolal w tym kontekscie nie tylko zeznania swiadkow, ale i dokonal wlasnej oceny tego, jak
w ustalonych okoliczno$ciach winien byt zachowaé sie obwiniony. Wobec powyzszego nie ulegato watpliwosci, ze
prezentowana przez niego w toku postepowania argumentacja i powtorzone obecnie w apelacji okoliczno$ci, majace
w jego mniemaniu §wiadczy¢ o jego niewinnoSci, nie zostaly przez sad zignorowane.

Na pelna aprobate zashugiwalo tez samo stwierdzenie, ze w realiach sprawy brak bylo podstaw do zwolnienia
obwinionego od odpowiedzialnoéci za niezastosowanie sie do sygnalu $wietlnego wysSwietlanego przez sygnalizator
umieszczony przed przej$ciem dla pieszych na ulicy (...), w ktora skrecal. Z uwagi na geometrie skrzyzowania
sygnalizator rzeczywiécie nie zostal umieszczony z zachowaniem warunkéw technicznych przewidzianych przez
powolane w apelacji przepisy. Odstepstwo od zasad umieszczania sygnalizatoréw, ktore stuza m.in. zapewnieniu
tego, by znaki i sygnaly umieszczane byly w sposéb widoczny dla kierowcow, ktérzy maja bezwzgledny obowiazek
podporzadkowania sie im, nie skutkowalo jednak tym, ze obwiniony nie mial mozliwosSci zastosowania sie do nakazu
postepowania wynikajacego z owego sygnalu $wietlnego. W Swietle zgromadzonych dowodoéw prawidlowe bylto
stwierdzenie, ze mial on mozliwo$¢ zauwazenia owego sygnalu nakazujacego mu zatrzymanie sie przed przejéciem dla
pieszych na ulicy (...), nawet w sytuacji, gdy nikt nim nie przechodzil.

Z zeznan przestuchanych $wiadkow jednoznacznie wynikalo, ze po dokonaniu kilka lat wczeéniej przebudowy
skrzyzowania widoczno$¢ na nim ulegla poprawie i Ze ,,nowy” sposéb umieszczenia na nim znakéw i sygnalizatorow
zostal zaaprobowany przez odpowiednie organy, jako dajacy kierowcom wyjezdzajacym z ulicy (...) mozliwoéé
dostrzezenia sygnaléw sygnalizacji $wietlnej znajdujacej sie nad przejsciem dla pieszych na ulicy (...). Swiadkowie
byli osobami na co dzien zajmujacymi sie rozmieszczaniem oznakowania drogowego (M. P.), doskonale znajacymi
skrzyzowanie, na ktéorym mialo miejsce zdarzenie objete wnioskiem o ukaranie (policjanci, M. P.). Brak tez bylo
uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze opisujac okolicznosci obiektywne swiadkowie zlozyli falszywe zeznania na
niekorzy$¢ bedacego dla nich osoba obca obwinionego.

Przedlozone przez niego zdjecia, obrazujace aktualny stan skrzyzowania (k. 29), prowadzily natomiast do wniosku, ze
juz po wjezdzie na nie przy zapalonym zielonym $wietle sygnalizatora umieszczonego u wylotu ulicy (...), bez problemu
mogl on dostrzec zapalone czerwone $wiatlo sygnalizatora znajdujacego sie nad przejSciem dla pieszych na ulicy
(...), tak by zatrzyma¢ sie przed umieszczong przed nim linig zatrzymania, gdyby nalezycie wywigzal sie ze swoich
obowiazkow, jako uczestnika ruchu zobowigzanego na mocy art. 5 ust. 1 ustawy prawo u ruchu drogowym m.in. do
bezwzglednego stosowania sie do sygnalow $wietlnych nadawanych przez sygnalizacje Swietlng. Sygnalizator, ktory
umozliwil mu wyjazd z ulicy (...) nie byl wszak sygnalizatorem kierunkowym umozliwiajacym bezkolizyjny skret w
lewo, tylko sygnalizatorem ogdlnym. Juz stojac na linii zatrzymania przed nim — przy sposobie, jakim umieszczone
byly znaki i sygnalizatory — obwiniony bez trudu mogl zauwazyé, ze przed przej$ciem dla pieszych na ulicy (...)
znajduje sie nie tylko linia zatrzymania, ale i sygnalizacja Swietlna. Umieszczony nad owym przejSciem sygnalizator i
sygnalizator dla pieszych znajdujacy sie kolo przejécia bylty stamtad doskonale widoczne. Obwiniony w takiej sytuacji
winien byl dolozy¢ wszelkiej starannoSci, aby upewnic sie, ze moze bezpiecznie przejechac przez przejscie dla pieszych
na ulicy (...). Gdyby to uczynil, to juz ruszajac z ulicy (...), np. wychylajac sie, a bezsprzecznie najp6Zniej wjezdzajac
na skrzyzowanie mogl zorientowac sie, ze na sygnalizatorze znajdujgcym sie nad przej$ciem dla pieszych na ulicy (...)
palilo sie czerwone $wiatlo obowigzujace nie tylko kierowcé'w jadacych na wprost ulica (...), ale i jego, jako kierowce,
ktory nie wjechal na skrzyzowanie z ulicy (...) na zielonym $wietle sygnalizatora kierunkowego.



Zwazywszy na powyzsze jako trafng ocenié nalezalo konkluzje, ze sposdb umieszczenia sygnalizatora wymuszony przez
geometrie skrzyzowania, uniemozliwiajaca pelne zastosowanie sie do warunkéw technicznych szczegdlowo opisanych
w powolanym przez skarzacego rozporzadzeniu, nie mogl zwalniaé¢ obwinionego od odpowiedzialnoS$ci za wykroczenie
z art. 92 § 1 kw.

Dopuszczenie sie przez niego wykroczenia z art. 95 kw w Swietle zgromadzonych dowodéw, w tym jego wyjaénien,
bylo natomiast bezsporne.

Zastrzezen nie budzilo réwniez rozstrzygniecie o karze. ,Darowanie” wykroczenia z art. 95 kw, ktorego popelnienia
obwiniony nie kwestionowal, nie lezalo w kompetencjach sadu odwolawczego. W gre nie wchodzilo takze zlagodzenie
zastosowanej sankcji. Wymierzona lacznie za nie i wykroczenie z art. 92 § 1 kw kara grzywny w wysokoS$ci 300 zt w
zadnym razie nie mogla za$ zosta¢ uznana za razaco surowg w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk w zw. z art. 109 § 2
kpw. Nalezycie uwzgledniala ona zar6wno okoliczno$ci dotyczace obwinionego, jak i obu ww. czynéw, w tym fakt, ze z
uwagi na sposob umieszczenia sygnalizatora, aby dostrzec czerwone §wiatlo, winien byt on dolozy¢ wiecej starannosci,
niz kierowcy poruszajacy sie skrzyzowaniami, na ktorych sygnalizatory umieszczone sa bez zadnych odstepstw od
warunkéw technicznych. W zwigzku z brakiem pieszych na przej$ciu, na ktére obwiniony wjechal mimo zapalonego
czerwonego $wiatla sygnalizatora, swoim zachowaniem nie stworzyt on realnego zagrozenia dla bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Jednakze z uwagi na umy$lne naruszenie przez niego zasad ruchu drogowego i dopuszczenie sie
za jednym razem dwoch wykroczen nie moglo by¢ mowy o poprzestaniu na zastosowaniu innych niz kara $rodkéw
oddzialywania wychowawczego.

W trakcie analizy akt sprawy pod katem zaistnienia przeslanek z art. 104 kpwi art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien, ktore skutkowa¢ musialyby uchyleniem zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Na podstawie art. 627 kpk wzw. z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw oraz art. 8 i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy
z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U.1983.49.223 ze zm.) oraz § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U.2001.118.1269)
sad odwolawczy zasadzil od obwinionego kwote 30 zl tytulem oplaty za II instancje i obciazyt go zryczaltowanymi
wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 50 zl.



