Sygn. akt IX Ka 768/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Sedziowie SO Rafal Sadowski

SO Piotr Szadkowski

Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachéd w Toruniu Piotra Chmielewskiego,
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 roku

sprawy P. D., oskarzonego z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 31 sierpnia 2017 roku sygn. akt I K 298/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmujac, iz oskarzony zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ramach
obrony koniecznej, odpierajac bezposredni i bezprawny zamach na jego osobe ze strony pokrzywdzonej I. O. — na
podstawie art. 25 § 1 kk uniewinnia oskarzonego od zarzutu popekienia przestepstwa opisanego w akcie oskarzenia
i kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa;

II. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adwokata K. J. kwote 1136,52 zl (jeden tysiac
sto trzydziesci szes¢ zlotych pieédziesiat dwa grosze) brutto, tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed sadami I i IT instancji.

Sygn. akt IX Ka 768/17

UZASADNIENIE

P. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu 10 stycznia 2017 roku w godz. 16:10 — 16:15 w T. przy ul. (...) w Centrum
Handlowym (...) dokonal naruszenia czynnosci narzadu ciala na czas ponizej siedmiu dni, poprzez sthuczenie barku
lewego na szkode I. O., przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnosci bedac
uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 kk za umys$lne przestepstwo podobne, orzeczonej wyrokiem lacznym
przez Sad Rejonowy w T., sygn.. akt (...) z dnia 31 stycznia 2013 .

-tfj.oczynzart. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2017 roku, sygn. akt I1 K 298/17, uznat oskarzonego
za winnego tego, ze w dniu 10 stycznia 2017r. w godz. 16:10- 16:15 w T. przy ul. (...) w Centrum Handlowym (...)
dokonal naruszenia nietykalnosci cielesnej I. O. w ten sposéb, ze kilka razy odepchnal ja, uderzyl w bark, doszto miedzy
nimi do szarpaniny, przy czym naruszenie nietykalnoSci wywolalo wyzywajace zachowanie sie pokrzywdzonej, a czynu
tego dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 20 lipca 2012 r. do 11.11.2014 1. czeSci kary lacznej 2



lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie(...)laczacym
m.in. kare za przestepstwo z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 Kk, czyli za winnego popelnienia wystepku z art. 217 §
1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, wymierzajgc mu za to, na podstawie art. 217 § 1 kk w zw. z art. 34 § 1 a pkt 1 kk i art. 35
§ 1 kk, kare 1 miesigca ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel
spoleczny wskazany przez sad w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. J. kwote 504 zl powiekszong o stawke podatku VAT z tytulu zwrotu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 z} tytulem oplaty sadowej i obciazyl go wydatkami w
wysokoSci 699,55 zt.

Wyrok ten zaskarzyl w catosci obronca oskarzonego wywodzac, ze na gruncie prawidlowych ustalen faktycznych
co do przebiegu zajScia z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonej, sad meriti dokonal blednej oceny prawnej
zachowania oskarzonego wskutek niewyciagniecia wlasciwych wnioskéw z faktu, ze zostal on bezpodstawnie
zaatakowany przez pokrzywdzong i niedostrzezenia tego, ze w czasie, gdy spowodowal jej obrazenia, w istocie bronil
on sie przed jej agresja. W ocenie skarzacego powyzsze uzasadnialo przyjecie, ze dzialal on z warunkach obrony
koniecznej, a okolicznoSci zajécia — ze przekroczyl on jej granice w sytuacji, ktéra go usprawiedliwiala, co czynilo
zasadnym uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 25 § 3 kk, ewentualnie
odstgpienie od wymierzenia kary na podstawie art. 25 § 2 kk. Z ostroznoéci procesowej kwestionowat on tez jako
niesluszne obcigzenie oskarzonego kosztami postepowania, domagajac sie w wypadku uwzglednienia tego zarzutu,
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania i wywodzac, ze
brak jest podstaw do obcigzenia go kosztami za postepowanie odwolawcze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego generalnie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pelni podzielié nalezalo zasadnicza teze skarzacego, ze dokonujac prawnej oceny zachowania oskarzonego w trakcie
zajScia, jakie mialo miejsce dnia 10 stycznia 2017 r. w Centrum Handlowym (...) z udzialem jego i I. O., sad meriti
blednie uznal, Zze dopuscil sie on przestepstwa.

Zasadnie zauwazyl on, ze skoro z poczynionych ustalen wynikalo, ze szarpanina, w wyniku ktbrej pokrzywdzona
odniosta obrazenia, zostala wywolana jej bezpodstawnym, agresywnym atakiem na oskarzonego, to konieczne bylo
dokonanie oceny jego zachowania przez pryzmat art. 25 kk, ktéry przewiduje, Ze nie sg bezprawne, prowadzace
formalnie do wypelnienia znamion przestepstwa, zachowania podjete przez sprawce w celu odparcia bezprawnego,
bezposéredniego zamachu na dobro chronione prawem.

Uwadze sadu meriti rzeczywi$cie umknelo, ze zachowanie pokrzywdzonej, ktéra pierwsza naruszyla nietykalno$c
oskarzonego szarpigc go za odziez i usilujac tym sposobem zmusi¢ go do nieopuszczania sklepu, nie tylko bylo
wyzywajace, ale przede wszystkim bezprawne. Jasno wynikalo to juz z rozwazan poczynionych przez sam sad,
ktory stlusznie zauwazyl, ze dokonane ustalenia nie pozwalaly na uznanie jej dzialan ani za zatrzymanie, o ktérym
mowa w art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie pracownikéw i mienia, ani za ujecie obywatelskie w rozumieniu
art. 243 kpk. Pokrzywdzona konsekwentnie utrzymywala wszak, ze w dniu 10 stycznia 2017 r. usilowala zapobiec
oddaleniu sie oskarzonego ze sklepu, gdyz miala rozpoznaé¢ w nim osobe, ktéra wezeéniej dopuszczala sie kradziezy
na sali sprzedazowej. Nigdy nie wskazywala natomiast, by tego dnia, w ktérym podjela ona probe zatrzymania
oskarzonego, miat on dopuscic sie czynu skierowanego przeciwko mieniu, ktére miala chronic. Niezaleznie od tego, ze
nie przedstawila ona zadnych dowodéw na to, ze oskarzony kiedys okradt jej pracodawce, rzeczywiScie nie moglo wiec
by¢ mowy o tym, ze podjela ona probe ujecia oskarzonego bezposrednio po popelieniu przez niego przestepstwa,
ani o tym, ze mialo to miejsce, gdy stwarzal on realne, bezposrednie zagrozenie dla chronionego przez nia mienia.
Oczywistym zatem bylo, ze pokrzywdzona nie miala ani prawnych, ani faktycznych podstaw do tego, by zadaé od
niego pozostania w sklepie i podja¢ dzialania majace wymusié¢ na nim realizacje tego zadania w sytuacji, gdy odmowit



on dobrowolnego spelnienia jej prosby. Jej zachowanie polegajace nie tylko na prébach zagrodzenia drogi, ale i
silowego przymuszenia do nieopuszczania sklepu oskarzonego, ktory nie reagowal — co wyraznie wida¢ na nagraniu
z monitoringu — na jej bezpodstawne zadania i napastliwe proby zagrodzenia mu drogi, tylko usitlowal ja po prostu
wyming¢, rownoznaczne bylo tym samym z bezprawnym, bezpo$rednim zamachem, o ktérym mowa w art. 25 kk.
Intencje pokrzywdzonej, ktéra zatrudniona byla w sklepie w charakterze pracownika ochrony, bez watpienia byly
dobre, nie motywowala jej che¢ naruszenia dobr oskarzonego, tylko weryfikacji podejrzen co do tego, czy nie jest on
osoba, ktora w przeszlosci dopuscila sie czynéw zabronionych na szkode sklepu. Zatrzymanie go i przekazanie policji
pozwoliloby na ustalenie jego danych osobowych. Niemniej jednak nie miala ona uprawnien do tego, by zmusza¢ go
do pozadanego przez siebie zachowania, a tym bardziej do tego, by w tym celu stosowa¢ wobec niego sile fizyczna.
Dzialania jej byly pozbawione podstaw prawnych, oskarzony nie musial stosowac sie do jej zadan, a ona nie miata
prawa do tego, by naruszajac jego prawnie chronione dobra na nim to wymoéc. Atakujac go, gdy nie zgodzil sie
dobrowolnie pozostaé w sklepie, dopuscila sie ona w istocie ataku na jego osobe, ktérego nie musiat on znosic.

Oskarzony, ktory nie dokonal w tym dniu kradziezy w sklepie, w tej sytuacji w pelni uprawniony byt do podjecia obrony
przeciwko owemu atakowi. Osoba zaatakowana ma wszak prawo sie bronic.

Z poczynionych ustalen wynikalo, Ze odniesione przez pokrzywdzona obrazenia powstaly wlasnie w wyniku czynnoéci
podjetych przez niego w celu odparcia zamachu. Oskarzony usilowal wszak wyswobodzi¢ sie zuchwytu pokrzywdzone;j
iw tym celu jg odpychal. W toku postepowania dowodowego nie potwierdzilo sie, by on réwniez ja atakowal i zadawal
specjalnie ciosy czy to w twarz, czy w bark. Pokrzywdzona nie podtrzymala na rozprawie swoich pierwszych zeznan w
tym zakresie, a nagrania z monitoringu wskazywaly, ze oskarzony méwil prawde twierdzac, ze jej obrazenia powstaly
niejako przy okazji obrony przed jej agresja. W okoliczno$ciach sprawy nie moglo wiec by¢ watpliwosci, ze wylacznym
celem jego dzialan bylo powstrzymanie pokrzywdzonej, a wiec odparcie zamachu. Zaprzestal on tych dzialan wobec
niej po osiagnieciu pozadanego przez siebie skutku.

Oskarzony faktycznie — jak zauwazyt sad oceniajgc karygodno$é jego czynu — nie probowal salwowaé sie ucieczka,
cho¢ na zewnatrz sklepu z pewnoScig z tatwoscia moglby sie od razu skutecznie wyrwaé pokrzywdzonej. Okoliczno$é
ta nie dawala jednak podstaw do czynienia mu zarzutu z tego, ze zanim zaatakowal jej dobra prawnie chronione nie
wykorzystal uprzednio innych mozliwo$ci unikniecia skutkéw zamachu z jej strony. Obrona konieczna ma wszak co do
zasady charakter samoistny, a nie subsydiarny, wiec usprawiedliwia ja sama bezprawno$¢ i bezpos$rednio$¢ zamachu.
Osoba wystepujaca w obronie zagrozonego dobra ma w zwigzku z tym prawo odpiera¢ zamach wszelkimi dostepnymi
jej Srodkami, ktore sa konieczne do zmuszenia napastnika do odstapienia od kontynuowania zamachu.

Zwazywszy na powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze przyjecie przez sad meriti, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art.
217 § 1kk w zw. z art. 64 § 1 kk i z uwagi na niewlaéciwe zachowanie pokrzywdzonej zastugiwal jedynie na lagodniejsze
potraktowanie, wyrazajace sie w wymierzeniu mu mimo uprzedniej karalnosci ,jedynie” kary ograniczenia wolno$ci,
byto oczywiScie bledne. Sad I instancji wprawdzie trafnie ocenil, Ze dziatania podjete dnia 10 stycznia 2017 r. przez
niego wobec pokrzywdzonej wypelnialy formalnie znamiona czynu zabronionego okre§lonego w art. 217 § 1 KKk,
jednakze skoro naruszenia nietykalnoéci cielesnej pokrzywdzonej dopuscil sie on odpierajac §wiadomie bezposredni i
bezprawny zamach na swoje dobra chronione prawem, oznaczalo to, ze dzialal w warunkach wylaczajacej przestepnosé
czynu obrony koniecznej, a jego zachowanie nie moglo rodzi¢ odpowiedzialnoéci karne;j.

Whbrew temu, czego obawial sie skarzacy przedstawiajac szeroki wywod majacy na celu wykazanie, ze ewentualne
przekroczenie granic obrony koniecznej przez oskarzonego poprzez zastosowanie niewspolmiernego $rodka obrony
bylo wywolane wzburzeniem usprawiedliwionym okoliczno$ciami zamachu, brak tez bylo — w ocenie sadu
odwolawczego — podstaw do tego, by mowi¢ o dopuszczeniu sie przez niego przestepstwa wskutek przekroczenia
granic obrony koniecznej. Pokrzywdzona faktycznie doznala w wyniku jego poczynan podjetych w celu odparcia
zamachu pewnych obrazen. Okoliczno$¢ ta nie uzasadniala jednak wcale automatycznego przyjecia, ze oskarzony
zastosowal nadmiernie dolegliwe srodki obrony. Brak byto podstaw do kwalifikowania jej obrazen sprowadzajacych
sie do bolesnos$ci lewego barku jako naruszenia czynno$ci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni. Bazujac na opinii
biegtego i do$wiadczeniu zyciowym, ktére uczy, ze ofiary, ktére doznaly powaznych obrazen w wyniku pobicia, nie



zwlekaja ze zgloszeniem sie do lekarza, sad meriti stusznie stwierdzil, ze zastosowana przez oskarzonego przemoc
byla na tyle nieznaczna, ze wypekiala jedynie znamiona naruszenia nietykalno$ci cielesnej. Przy uwzglednieniu
powyzszego reakcja oskarzonego jawila sie za$ jako adekwatna do stopnia niebezpieczenistwa zamachu, w trakcie
ktorego pokrzywdzona agresywnie doskoczyla do niego, probowala stosowa¢ wobec niego chwyty obezwladniajace
i szarpala go za odziez. Zastosowana przemoc, prowadzaca do skutkéw w istocie wypelniajacych znamiona jedynie
naruszenia nietykalnoSci cielesnej, nie przekraczala dolegliwoéci, z jaka pokrzywdzona winna byla sie liczy¢,
naruszajac prawnie chronione dobra oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze — przyjmujac, ze oskarzony zarzucanego mu przestepstwa dopuécil sie odpierajac
bezposredni i bezprawny zamach na jego osobe ze strony pokrzywdzonej, a wiec dzialajagc w warunkach obrony
koniecznej, ktérej granic nie przekroczyl — sad odwolawezy zmienil zaskarzony wyrok i na podstawie art. 25 § 1 kk
uniewinnil oskarzonego od zarzutu popelnienia przestepstwa opisanego w akcie oskarzenia.

Kosztami procesu — na podstawie art. 632 pkt 2 kpk — obciazono Skarb Panstwa.

Koszty obrony oskarzonego z urzedu przed sadami Ii IT instancji ustalono w oparciu o przepisy § 17 ust. 2 pkt 3i4 wzw.
728201 8§ 4 ust. 113 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714 ze zm.).



