IX Ka 711/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S. S.0. Aleksandra Nowicka (spr.)

Sedziowie: S.O. Jarostaw Sobierajski

S.0. Barbara Plewiniska

Protokolant stazysta Mateusz Holc

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wabrzeznie Agnieszki Zuchowskiej
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017r.

sprawy G. K. oskarzonego z art. 178a811 4 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 31 lipca 2017 1., sygn. akt II K 36/17
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego z obowigzku uiszczenia oplaty za II instancje, a wydatkami powstalymi w postepowaniu
odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 711/17

UZASADNIENIE

G. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 2 pazdziernika 2016r. w W., woj. (...)- (...), bedac w stanie nietrzezwosci
o zawartoS$ci 0,96 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal motorowerem marki (...)o nr rej. (...) w ruchu
ladowym, przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie pieciu lat, po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci, bedgc uprzednio skazanym dnia 25 listopada 2011 roku przez Sad Rejonowy Wydziat IT Karny
w W., sygn. akt (...)za przestepstwo z art. 178a§1 i 4 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 1182 kk na kare jednego roku
pozbawienia wolnosci, ktdra odbyl w okresie od 20 lipca 2012 roku do 20 lipca 2013 roku, tj. o przestepstwo z
art. 178a81 i 4 kk w zw. z art. 6481 kk.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2017r. Sad Rejonowy w Wabrzeznie, sygn. akt 11 K 36/17, oskarzonego G. K.
uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 178a81 i 4 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na
podstawie art. 178a84 kk, po zastosowaniu art. 37b kk, wymierzyl mu kare trzech miesiecy pozbawienia wolnoéci i
jednego roku ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Nadto na podstawie art. 4283 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, za§ na podstawie art. 43a§2 kk orzekl swiadczenie
pieniezne w wysoko$ci 10.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w
Warszawie. Orzekajac o kosztach, zwolnit oskarzonego od oplaty sadowej, a wydatkami poniesionymi w sprawie
obcigzyl Skarb Panstwa.



Wyrok ten w caloSci zaskarzyl obronca oskarzonego, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na uznaniu przez Sad, ze dopuszczajac sie czynu
opisanego w akcie oskarzenia G. K. nie dzialal w stanie wyzszej konieczno$ci na podstawie art. 2682 kk, podczas gdy
prawidlowa analiza okoliczno$ci zdarzen prowadzi do konkluzji, iz zaistnialy przestanki stanu wyzszej koniecznosci,
w tym m.in. bezpo$redni charakter niebezpieczenstwa oraz brak innego sposobu odwrécenia zagrozenia.

W zwiazku z powyzszym obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uznanie,
iz G. K. nie popehil przestepstwa i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Ewentualnie, z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w czesci co do kary,
zarzucajac razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci poprzez jej nadmierng surowos¢ wniost
o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i orzeczenie wobec oskarzonego kary w lagodniejszym wymiarze, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci co do kary i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w WabrzeZnie do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje obroncy, oskarzyciel publiczny wniosl o nieuwzglednienie apelacji obroncy
oskarzonego i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy w calo$ci podzielil ustalenia Sadu I instancji, ktory wladciwie, wszechstronnie i wnikliwie rozwazyt
wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania przygotowawczego jak i sgdowego i na ich podstawie
dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, podkreslié¢ trzeba, ze blad w ustaleniach faktycznych (error
facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktéry wynika badz z niepelnosSci postepowania dowodowego (tzw.
blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad "dowolnosci"). Zarzut w tej materii
wigze sie z zasada prawdy i powinien by¢ podnoszony, gdy skarzacy podwaza prawidlowo$¢ ustalen faktycznych,
jakie legly u podstaw zastosowania materialnego prawa karnego oraz konsekwencji prawnych jego zastosowania. Gdy
chodzi o blad "dowolnosci" w dokonanych ustaleniach, to moze on by¢ wynikiem niepelnej znajomosci okre$lonych
dowoddw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodoéw, np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektorych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okres$lonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach wistocie nieudowodnionych itd. W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze
zarzut ten jest jednak stuszny tylko wowczas, "gdy zasadnosé ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania", nie
moze on natomiast sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
19751., II KR 355/74, OSNPG 1995, nr 9, poz. 84), przy czym jest to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze
"dowolnoéci". Tego typu zarzut co do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie
sama odmienna ocena materialtu dowodowego przez skarzacego, lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w
Swietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego
(wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58). Nie moze wiec sprowadzac sie on
jedynie do kwestionowania stanowiska sgdu meriti czy polemiki z dokonanymi przez ten sad ustaleniami, a skarzacy
powinien wskazywaé na nieprawidlowosci w rozumowaniu sgdu przy dokonywaniu ustalen, jako ze sama mozliwo$éc
przeciwstawienia dokonanym ustaleniom odmiennego pogladu nie oznacza jeszcze, iz w sprawie dopuszczono sie
bledu w ustaleniach faktycznych (zob. np. wyrok SA w Krakowie z dnia 19 maja 2009 r., II AKa 73/09, KZS 20009, z.
9, poz. 52, czy wyrok SA w Lodzi z dnia 24 maja 2007 r., IT AKa 70/07, Prok. i Pr.-wkl. 2008, nr 7-8, poz. 55; Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tomasz Grzegorczyk. Tom I, art. 1-467 — komentarz do art. 438, tezy: 10111, LEX
nr 429005).



W ocenie Sagdu odwolawczego, wbrew twierdzeniom skarzacego, oskarzony nie dziatal w stanie wyzszej konieczno$ci.
Sad meriti stusznie przyjal, ze zachowanie oskarzonego wypelnilo znamiona przestepstwa z art. 178a811i 4 kk w zw. z
art. 6481 kk. Sad dokonal prawidlowej oceny dowodow, na podstawie ktérych nastepnie poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne. Stanowisko prezentowane przez skarzacego stanowi jedynie goloslowna polemike z prawidlowymi
rozwazaniami Sadu, ktéry w prawidlowy sposdéb ocenil wyjaénienia oskarzonego oraz zeznania przestuchanych w
sprawie Swiadkdéw. Wyjasnienia oskarzonego, stanowiace realizacje przyjetej przez niego linii obrony, nie mogly
by¢ uznane za wiarygodne. Podkresli¢ nalezy, ze prawem osoby oskarzonej jest odmowa zlozenia wyja$nien lub
skladanie wyjaénien, ktore nie odpowiadaja prawdzie — realizujac w ten sposéb linie obrony. Obowigzkiem Sadu za$
jest dazenie do ustalenia prawdy obiektywnej poprzez przeprowadzanie szeregu dowodow, ktérych wiarygodno$é jest
weryfikowana. W przeciwienstwie do osoby oskarzonej Swiadkowie majg obowiazek zeznawaé prawde pod rygorem
narazenia sie na odpowiedzialno$c¢ karna, ale ocena ich wiarygodno$ci takze nalezy do sadu orzekajacego. Sad stusznie
nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, za$ za w pelni wiarygodne uznal zeznania §wiadkéw — policjantow — A. W.
iS. G., ktory pamietal, ze oskarzony nie wspominatl po zatrzymaniu o konieczno$ci przyjazdu do miasta do apteki po
lek dla dziecka; przeciwnie utrzymywal, ze wypit alkohol i jedzie od znajomych. Absurdalne byloby bowiem przyjecie,
ze wskazani $wiadkowie narazaliby sie na dolegliwe konsekwencje prawne (odpowiedzialno$¢ za zlozenie falszywych
zeznan i odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng skutkujaca wydaleniem ze stuzby), skladajac falszywe zeznania. Sad meriti
uznal, ze konkubina, brat i sgsiad oskarzonego zlozyli zeznania, ktére mialy by¢ odzwierciedleniem przyjetej przez
oskarzonego linii obrony. Policjanci zlozyli zeznania, ktére byly spojne i logiczne, natomiast zeznania pozostalych
swiadkéw, o czym wypowiadal sie Sad meriti, nie byly obdarzone takim walorem. Mimo ustalonej linii obrony
oskarzonego, w ich zeznaniach wystepowaly sprzecznoéci wzajemne, ale takze z wyjasnieniami oskarzonego. Z taka
ocena ich zeznan mozna sie zgodzi¢, ale nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢ wiarygodno$c ich wywodow, to i tak fakt
odmowy udania sie przez P. K. i M. B. do apteki nie uwalnia oskarzonego od odpowiedzialno$ci.

Odnoszac sie natomiast do wywodu skarzacego dotyczacego stanu wyzszej koniecznoSci i ewentualnych nastepstw
utrzymywania sie u dwuletniego dziecka tak wysokiej goraczki, wskazaé nalezy, ze nie mozna sie zgodzi¢ z wywodami
apelacji, iz Sad blednie przyjal, ze oskarzony nie dziatal w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego
jego dziecku. Skarzacy dopuécil sie nadinterpretacji kontratypu stanu wyzszej koniecznosci z art. 26 kk niejako
rozciagajac go na przypadek poddany osadowi w niniejszej sprawie. Czyni to jednak w sposob niemogacy podlegac
akceptacji, m.in. nie biorac zupelie pod uwage, ze skoro u dziecka oskarzonego, jak twierdzi, przez tak dtugi okres
czasu wystepowala tak wysoka temperatura, bardziej odpowiednie bytoby skontaktowanie sie z lekarzem lub wezwanie
pogotowia niz samemu udzielanie dziecku jakiejkolwiek, niefachowej pomocy. Gdyby wyjaénienia oskarzonego
polegaly na prawdzie, niewatpliwie w trosce o zdrowie dziecka powiadomilby o tym policjantéw i poprositby o
dostarczenie lekarstwa. Tymczasem oskarzony nie sygnalizowal tego rodzaju problemu i poddawatl sie czynnos$ciom
wykonywanym z nim przez policjantow. G. K. jest osoba doswiadczona procesowo, na co wskazuje lektura jego karty
karnej, a wiec z calg pewnoscia $wiadoma konsekwencji, ktére generuje prowadzenie pojazdow mechanicznych pod
wplywem alkoholu. W kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do winy
i wyrazil wole dobrowolnego poddania sie karze 1 roku pozbawienia wolnoéci. Swoje stanowisko jednak zmienil w
toku postepowania przed sadem I instancji.

Jesli za$ chodzi o wymierzona oskarzonemu kare, to stwierdzié¢ nalezy, ze razaca niewspoimierno$é kary zachodzi
tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna byloby przyjaé, iz zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad I instancji, a karg, ktora
nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 kk. Nie chodzi tutaj o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna byloby ewidentnie niewspdimierng w
stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach III KR 254/73, OSN PG 1974, nr 3-4,
poz. 51; II KRN 189/94, OSN Prok. i Pr 1995, nr 5, poz. 18). Poglad ten jest powszechnie przyjmowany nie tylko w
orzecznictwie, ale réwniez w doktrynie. Oznacza to za$, iz razaca niewspolmierno$¢ kary istnialaby jedynie w sytuacji
zaistnienia tego typu jasnych, jednoznacznych i przekonywujacych argumentow, ktére wskazywalyby, ze orzeczona
kara w sposdb oczywisty jest niesprawiedliwa, wymaga radykalnej i istotnej zmiany, nie osiagnie celow kary, odbiega w



sposob znamienity od charakteru czynu, stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci oraz winy, w zasadniczy sposéb rozmija
sie z wymogami nakreSlonymi przez art. 53 kk (S. Zablocki [w] - ,,Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz" t. II.
Dom Wydawniczy ABC. Warszawa 1998, str. 462 i nast.; J. Grajewski [w] — ,,Kodeks postepowania karnego Tom II
Komentarz do art. 425 — 673 K.P.K.”, str.69).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu za czyn z art. 178a81 i 4 kk w zw. z art. 6481
kk wyposrodkowana kare, przy zastosowaniu instytucji okreslonej w art. 37b kk. Wymierzajac przedmiotowa kare
Sad meriti, wbrew twierdzeniom skarzacego, wskazat okoliczno$ci przemawiajace za takim jej uksztaltowaniem.
Uwzglednil okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jak rowniez zasady
i dyrektywy okre$lone w art. 53 kk. Wskazany wyzej wymiar kary, przy uwzglednieniu charakteru i rodzaju czynu
oskarzonego, stopnia jego spolecznej szkodliwoéci, jak i stopnia winy oskarzonego, nie moze w zadnym wypadku by¢
uznany za szczego6lnie surowy lub lagodny, nie wspominajac o razacej surowoéci lub lagodnosci tej kary. Podkreslic
nalezy, ze oskarzony jest osoba wielokrotnie karana, w gléwnej mierze za przestepstwa z art. 178a81 i 4 kk, jest
zatem sprawca wysoce niepoprawnym i nieodpowiedzialnym, bowiem majac na utrzymaniu konkubine oraz czworo
dzieci dopuszcza sie popelnienia kolejnych przestepstw. Wazac te wszystkie okoliczno$ci Sad Rejonowy doszedt do
shlusznego przekonania, ze krotkoterminowa kara pozbawienia wolnoSci (3 miesiecy) i kolejno po niej wykonywana
kara o charakterze wolno$ciowym, wdrozy oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiei mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez, jako sluszny, zostal on
utrzymany w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 624 kpk w zw. z 634 kpk, zwalniajac oskarzonego od
ponoszenia kosztow sagdowych za drugg instancje, obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa.



