IX Ka 605/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Toruniu w IX Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO L.Gutkowski (spr)

Sedziowie SO: A.Nowicka

J.Sobierajski

Protokolant: staz. M.Holc

przy udziale prok. Prok. Rej. w Wabrzeznie A.Zuchowskiej

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017r. sprawy:

K. O. (1), oskarzonego z art.28881kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 2 czerwca 2017r.
sygn. akt I K 339/16

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Wabrzeznie kwote 100,- (stu) zl tytulem
oplaty za druga instancje oraz kwote 50,- (pieédziesieciu) zl z tytulu wydatkéw postepowania odwo-lawczego.

Sygn. akt IX Ka 605/17

UZASADNIENIE

K. O. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 wrze$nia 2016 roku w W., wojewddztwo (...), dokonal umy$lnego
uszkodzenia mienia, poprzez zarysowanie ostrym narzedziem powtloki lakierniczej trzech elementow karoserii od
samochodu m-ki A. (...) o nr rej. (...), powodujac straty w wysokoéci lgcznej 2000 zl na szkode A. N. (2) tj. o czyn
z art. 28881 kk.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2017 rokuSad Rejonowy w Wabrzeznie, sygn. akt II K 339/16, uznal
oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej
wagi i zostal dokonany na szkode A. B., tj. wystepku z art. 28882 kk i za to na podstawie art. 28882 kk i art. 33811 3 kk
wymierzyl mu kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazna 10 zl. Nadto na
podstawie art. 4681 kk zobowigzat oskarzonego do naprawienia w caloci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate kwoty 2000 zl na rzecz pokrzywdzonej A. B.. Orzekajac o kosztach, sad zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 100 zl tytulem oplaty skarbowej i obciazyt go pozostalymi kosztami postepowania w sprawie
w wysokoSci 70 zl.

Wyrok ten w calosci zaskarzyl obronca oskarzonego, zarzucajac mu:

1) obraze przepisoOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku:



a) art. 4 kpk poprzez bezpodstawne odmoéwienie wiary wyjasnieniom oskarzonego i pominiecie obiektywnych
okolicznosci faktycznych przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego;

b) art. 5811 2 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego — dowodéw z
zeznan §wiadkéw A. B. i K. O. (2) oraz wyjasnien oskarzonego — z naruszeniem zasady domniemania niewinnosci i
bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, prowadzaca
do wniosku, iz dowody te daja podstawy do przypisania oskarzonemu winy za zarzucony mu w akcie oskarzenia czyn,
podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, iz oskarzony nie popeknit
czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia;

c) art. 167 kpk w zw. z art. 19282 kpk w zw. z art. 19381 kpk poprzez zaniechanie przestluchania §wiadka K. O.
(2) z udzialem lekarza psychiatry lub psychologa, mimo Ze przestuchanie takie i opinia bieglego, bioracego udzial
w takim przeshuchaniu sa konieczne w $wietle jej oSwiadczenia, ze od kilku lat leczy sie psychiatrycznie i czesto
dziala impulsywnie, euforycznie, celem ustalenia wystepowania u Swiadka K. O. (2) cech stanu psychicznego, ktore
moga wplywac na zdolno$ci postrzegania lub odtwarzania przez nig postrzezen, tresé jej zeznan, gdyz rozpoznanie
tego stanu, jak i ustalenie mozliwo$ci oraz rozlegloséci jego wplywu na tresé relacji Swiadka, wymaga wiadomoSci
specjalnych;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze K. O. (1) zarysowat ostrym narzedziem powloke lakiernicza trzech elementéow karoserii samochodu A. B.,
podczas gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze oskarzony nie mégl byé sprawca
tego uszkodzenia.

W zwiazku z powyzszym obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroki i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje oskarzyciel publiczny wniést o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego i
utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia Sadu I instancji, ktory wlasciwie, wszechstronnie i wnikliwie rozwazyl
wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania przygotowawczego, jak i sadowego i na ich podstawie
dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, za$§ argumenty podniesione w apelacji stanowia jedynie polemike
z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu I instancji.

Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone dokladnie, rzetelnie i w sposdb wysoce staranny. Ocena
dowodow przez Sad meriti jest rozsadna, a Sad odwolawczy nie doszukal sie w niej bledoéw, zaniechan i uchybien.
Jest ona zgodna z zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow logicznych ani faktycznych.
Sad I instancji poddal zgromadzone dowody w postaci wyjaénien oskarzonego, zeznan $wiadkoéw oraz dowody z
dokumentow, nalezytej ocenie.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji wskaza¢ nalezy, ze jak to powszechnie przyjmuje sie w praktyce sadowej,
zarzutem obrazy przepiséw postepowania moga by¢ objete tylko konkretne normy prawa procesowego nakazujace
lub zakazujace okreSlonych czynno$ci w okres$lonej sytuacji procesowej, nie za$§ normy ogoélne, ktore nie reguluja
toku postepowania w sprawach karnych, a jedynie okreslaja jego cel oraz sposdb, w jaki powinny procedowaé organy
prowadzace postepowanie karne. Taki charakter majg art. 2§82 kpk (prawda materialna) i art. 4 kpk (obiektywizm),
ktbérego naruszenie m.in. zarzuca skarzacy. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze odrzucenie przez sad pewnych dowodow,
przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodéw, stanowi uprawnienie sagdu dokonujacego ustalen faktycznych



z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodéw i nie moze by¢ uznane za przejaw zlamania zasady
obiektywizmu. Podobnie odmoéwienie wiary zeznaniom okreslonych swiadkow czy tez wyjasnieniom oskarzonego, a
tym samym pominiecie tych dowodéw jako podstawy rekonstrukeji stanu faktycznego nie moze byé¢ utozsamiane z
brakiem oceny okolicznoéci, ktérych te dowody dotycza w kontekscie finalnego rozstrzygniecia i nie jest wyrazem
zlamania zasady bezstronno$ci sadu (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 16 grudnia 2015 r., II KK

360/15).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji zasady in dubio pro reo, wskazaé¢ nalezy,
ze podniesienie zarzutu obrazy art. 582 kpk moze przynie$¢ skutek jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze
orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie mial watpliwoséci o takim charakterze i nie rozstrzygnal ich na korzys$c
oskarzonego. Dla zasadno$ci tego zarzutu nie wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci, co
do stanu dowod6w (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017r., II KK 187/17, Legalis nr 1625209).
Sad odwolawczy uznal, ze do takiego naruszenia takze nie doszlo. Sad I instancji nie mial jakichkolwiek watpliwosci
co do sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu.

Jedli za$ chodzi o zarzut naruszenia art. 7 kpk, wskaza¢ nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong reguly z art. 7 kpk, jezeli jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzyS¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujgco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. O
dowolno$ci ustalen nie Swiadczy natomiast sytuacja, gdy w obszarze jednego dowodu sad uzna za niewiarygodna
okre§long cze$¢ depozycji Srodka dowodowego, za$§ w innej czeSci obdarzy je wiara, zwlaszcza, ze przepisy
postepowania karnego nie przyznaja prymatu relacjom zlozonym przed sgdem nad tymi zloZonymi na wezeéniejszym
etapie postepowania. Istotne jest to, by przeprowadzona przez sad meriti ocena pozostawata w zgodzie z regulami
poprawnej oceny dowodow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 listopada 2016r., IT AKa 420/16, Legalis
nr 1564535).

Nadto, odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, podkre§li¢ trzeba, ze blad w ustaleniach faktycznych
(error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktéry wynika badz z niepetnosci postepowania dowodowego
(tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad "dowolnoS$ci"). Zarzut w
tej materii wiaze sie z zasada prawdy i powinien by¢ podnoszony, gdy skarzacy podwaza prawidlowo$¢ ustalen
faktycznych, jakie legly u podstaw zastosowania materialnego prawa karnego oraz konsekwencji prawnych jego
zastosowania. Gdy chodzi o blad "dowolnoséci" w dokonanych ustaleniach, to moze on by¢ wynikiem niepelnej
znajomosci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowodoéw, np.
blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowoddéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym,
bezpodstawne pominiecie okre§lonych twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych
itd. W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest jednak sluszny tylko woéwczas, "gdy zasadno$é ocen
i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania", nie moze on natomiast sprowadzac sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 1995, nr 9, poz. 84),
przy czym jest to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze "dowolnosci". Tego typu zarzut co do bledu
w ustaleniach faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena materialu dowodowego
przez skarzacego, lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
dopuscil sie sad w dokonanej ocenie materiatu dowodowego (wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74,
OSNKW 1975, nr 5, poz. 58). Nie moze wiec sprowadza¢ sie on jedynie do kwestionowania stanowiska sagdu meriti
czy polemiki z dokonanymi przez ten sad ustaleniami, a skarzacy powinien wskazywaé¢ na nieprawidlowoéci w
rozumowaniu sadu przy dokonywaniu ustalen, jako ze sama mozliwo$¢ przeciwstawienia dokonanym ustaleniom
odmiennego pogladu nie oznacza jeszcze, iz w sprawie dopuszczono sie bledu w ustaleniach faktycznych (zob. np.
wyrok SA w Krakowie z dnia 19 maja 2009 r., IT AKa 73/09, KZS 20009, z. 9, poz. 52, czy wyrok SA w Lodzi z dnia 24



maja 2007 1., I AKa 70/07, Prok. i Pr.-wkl. 2008, nr 7-8, poz. 55; Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tomasz
Grzegorczyk. Tom I, art. 1-467 — komentarz do art. 438, tezy: 10 i 11, LEX nr 429005).

W ocenie Sadu odwolawczego, stusznie Sad meriti przyjal, ze zachowanie oskarzonego wypeklilo znamiona
przestepstwa uszkodzenia mienia nalezacego do pokrzywdzonej. Wyjasnienia oskarzonego, stanowigce realizacje
przyjetej przez niego linii obrony, nie mogly by¢ uznane za wiarygodne. Podkres$li¢ nalezy, ze prawem osoby oskarzonej
jest odmowa zlozenia wyja$nien lub skladanie wyja$nien, ktore nie odpowiadaja prawdzie — realizujac w ten sposéb
linie obrony. Obowigzkiem Sadu za$ jest dazenie do ustalenie prawdy obiektywnej poprzez przeprowadzanie szeregu
dowodow, ktoérych wiarygodno$é jest weryfikowana.

Jesli za$ chodzi o zeznania $§wiadka K. O. (2), Sad meriti dokonat ich prawidlowej oceny. Art. 19282 kpk wymaga
natomiast uprawdopodobnienia watpliwosci co do stanu psychicznego $wiadka, jego stanu rozwoju umyslowego,
zdolno$ci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen. Innymi slowy, chodzi o powstanie rozsadnych
w $wietle doS§wiadczenia Zyciowego i wskazan wiedzy watpliwos$ci, czy wymienione stany psychiczne nie rzutuja
ujemnie na tre$¢ zeznan $wiadka. Watpliwosci te musza byé¢ rzeczywiste i wynikaé z konkretnych faktéw. Nie
stanowi ich natomiast przekonanie strony o niezgodno$ci zeznan z rzeczywistoécia. Nadto podkresli¢ nalezy, ze nie
jest obowigzkiem sadu kazdorazowo prowadzié¢ przestuchanie w obecnosci bieglego, gdy tylko zachowanie $§wiadka
odbiega od normy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017r. IV KK 148/17, Legalis nr 1629211). Sad I
instancji nie powzial zadnych watpliwosci co do stanu psychicznego Swiadka, w zwigzku z czym stusznie nie zarzadzal
przesluchania K. O. (2) w obecnosci bieglego psychologa. Fakt leczenia psychiatrycznego zwiazanego z depresja z
pewnoscia nie jest okoliczno$cig, w $wietle ktorej konieczne byloby przestuchanie §wiadka w obecnos$ci wskazanego
bieglego.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiei mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez zostal on utrzymany w mocy.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 63681 kpk oraz art. 3 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
(t.j. Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.), Sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote
100 z} tytulem oplaty za drugg instancje oraz kwote 50 zl tytutem wydatkéw postepowania odwolawczego.



