IX Ka 598/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S. S.0. Aleksandra Nowicka (spr.)

Sedziowie: S.O. Barbara Plewinska

S.0. Rafal Sadowski

Protokolant stazysta Mateusz Holc

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Wschod w Toruniu Haliny Kaszy
po rozpoznaniu w dniu 26pazdziernika 2017r.

sprawy W. W. oskarzonego z art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt VIII K 438/17
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 598/17

UZASADNIENIE

W. W. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 6 lutego 2017 r. do 18 lutego 2017 r. 0 godz. 7:00 w miejscowoéci G. ul.
(...), gm. O., pow. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, z terenu posesji
dokonat zaboru w celu przywlaszczenia 24 stupéw metalowych w postaci dwuteownika wraz z uchwytami, lacznej
warto$ci 3.000 zl na szkode J. M.,

Y. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Toruniu uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu z tym ustaleniem, ze warto$¢ skradzionego mienia wyniosla co najmniej 3.000 z} tj. wystepku z art. 278 § 1
kk w zw. z art. 12 kk i za to po zastosowaniu art. 37a kk, na podstawie art. 278 § 1 kki art. 35 § 1 kk, wymierzyl mu kare
8 miesiecy ograniczenia wolnoSci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
wskazanej przez sad, w wymiarze 25 godzin w stosunku miesiecznym.

W oparciu o art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego J. M. kwoty 5.000 zl.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary zaliczyl oskarzonemu jeden dzien zatrzymania w okresie od 6
marca 2017 r. godz. 16:30 do 7 marca 2017 r. godz. 11:55 i przyjal, ze jest on rowny dwém dniom kary ograniczenia
wolnoSci.



Ponadto zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 z} tytulem oplaty i obciazyl go poniesionymi
wydatkami w kwocie 70 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl oskarzyciel publiczny w cze$ci dotyczacej orzeczenia Srodka
kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego, na korzy$¢ oskarzonego.
Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych w zakresie ustalenia wysokoSci szkody wyrzadzonej przestepstwem,
skutkujacy orzeczeniem w pkt IT wyroku na podstawie art. 46 § 1 kk obowiazku naprawienia szkody w cze$ci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego J. M. kwoty 5.000 zl, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, iz
warto$¢ szkody podlegajacej naprawieniu wynosi 3.000 z. Wobec tego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody w czeéci w kwocie 3.000 zt oraz utrzymanie wyroku
w pozostalej czesci.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego nie zastugiwala na uwzglednienie jako bezzasadna w stopniu oczywistym.

Rozstrzygniecie o obowigzku naprawienia szkody w ksztalcie, jaki nadano mu w zaskarzonym wyroku, bylo
prawidlowe. Zlozenie wniosku o naprawienie szkody na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzuje sad do wydania
orzeczenia w tym przedmiocie. Nie mozna odméwi¢ nalozenia obowiazku naprawienia szkody, w przypadku gdy
udowodniono tak wine oskarzonego, jak i szkode, a pokrzywdzony zlozyl wniosek o takie orzeczenie. Obowigzek
naprawienia szkody dotyczy tylko szkody, kt6rej nie naprawiono. Przy ustalaniu wysokoS$ci szkody, ktéra powstala w
wyniku przestepstwa, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko obiektywna warto$¢ skradzionych przedmiotéw, ale rowniez
konieczne jest uwzglednienie wartosci skradzionego mienia, ktore zostalo odzyskane przez pokrzywdzonego, o ile
przedmioty odzyskane nie zostaly zniszczone, uszkodzone czy tez zuzyte. Sad musi uwzglednic¢ w chwili wyrokowania
rozmiary juz pokrytej szkody, w szczeg6lnoéci za§ warto$¢ uprzednio odzyskanego w stanie niepogorszonym mienia.
W wypadku wystapienia watpliwoéci co do rozmiaru wyrzadzonej szkody sad rozstrzyga ja w granicach mozliwoS$ci
dowodowych. Gdy calej szkody nie da sie ustalié, sad orzeka obowiazek naprawienia szkody w czesci.

W niniejszej sprawie pokrzywdzony poczatkowo wskazywal jedynie orientacyjnie, ze warto$¢ skradzionego mienia
wynosita 3.000 zl, nastepnie w toku postepowania sadowego twierdzil, ze opiewa ona jednak na wyzsza kwote, bowiem
poprzednia kwota dotyczyla jedynie samego dwuteownika, bez koniecznoSci wykonania dodatkowych czynno$ci
dotyczacych uzupehienia ich w uchwyty i koncowki, ktore zostaly odciete, zatem zostata podana orientacyjnie — we
wniosku okreélit dwie kwoty tj. 6.446,29 zt i 6.448,29 zl. Ponadto w przedstawionym we wniosku wyliczeniu wskazat
rowniez, ze cena za 1 kg stali wynosi 6 zl, przyznajac w toku rozprawy, ze te kwote wskazal rdwniez orientacyjnie i nie
sporzadzil w tym zakresie kosztorysu, domagajac sie ostatecznie naprawienia szkody w wysokos$ci 6.448,29 zl.

Sad meriti dokonal zmiany opisu czynu poprzez ustalenie, ze warto$¢ skradzionego mienia wyniosta co najmnie;j
3.000 zl, okreslajac tym samym minimalna granice wysokosSci wyrzadzonej szkody, ktorej dokladne oszacowanie -
z uwagi na orientacyjne podanie ceny za 1 kg stali — bylo trudne do precyzyjnego oszacowania. Wobec powyzszego
zasadne i sluszne bylo zasadzenie obowigzku naprawienia szkody nie w calo$ci, lecz w czesci, przy czym wartoéc
skradzionego mienia nie zostala przez Sad I instancji sztywno okreSlona na kwote 3.000 zl, lecz na ,,co najmniej”
3.000 zl, zatem Sad ten byl uprawniony orzec obowiagzek naprawienia szkody w wyzszej kwocie 5.000 zl, ktora to
kwota nie przekroczyla wysokosci szkody, ktérej naprawienia domagatl sie pokrzywdzony. Nie nalezy poczytywac tego
w kategoriach bezpodstawnego wzbogacenia J. M., bowiem odzyskal on jedynie czesé¢ skradzionych stupow, ktodre
nalezato rowniez przywrocié¢ do stanu poprzedniego, z czym wigza sie dodatkowe koszty dotyczace wyposazenia ich
w brakujace uchwyty i koncowki.

Z powyzszych wzgledow Sad Odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, a zarazem nie dopatrzyt sie w
zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowié¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedacych
podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.



Z uwagi na sytuacje materialna - oceniang takze przy uwzglednieniu obciazen nalozonych zaskarzonym wyrokiem -
Sad Odwolawczy, na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk, zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych za drugg instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa.



