Sygn. akt IX Ka 543/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Barbara Plewiniska

Sedziowie: SSO Jaroslaw Sobierajski (spr.)

SSO Aleksandra Nowicka

Protokolant: stazysta Mateusz Holc

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun-Wschod w Toruniu — Mariusza Miéciurewicza,
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 roku

sprawy H. V., oskarzonego z art. 180a kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 6 czerwca 2017 roku sygn. akt VIII K 1773/16
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za II instancje i wydatkami poniesionymi w postepowaniu
odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 543/17

UZASADNIENIE

H. V. zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 grudnia 2016 r. w T. przy ul. (...)/R. na drodze publicznej kierowal pojazdem
marki T. o nr rej. (...), nie stosujac sie do decyzji wydanej przez Staroste Powiatowego w T. nr (...) z dnia 11 grudnia
2013 r. o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami,

Y. o czyn z art. 180a kk.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r. sygn. akt VIII K 1773/16 Sad Rejonowy w Toruniu uznal oskarzonego za
winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia i za to na podstawie art. 180a kk wymierzyt mu kare 3
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Ponadto zwolnilt oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej, a wydatkami
postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} obronca oskarzonego w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac
razaco niewspdlmierny wymiar kary poprzez orzeczenie kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, w sytuacji gdy
warunki osobiste oskarzonego, stopien winy, zachowanie po wykryciu przestepstwa oraz niska szkodliwo§é
spoleczna popelionego czynu nie uzasadniaja wymierzenia kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Wobec
powyzszego skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary grzywny badz
kary ograniczenia wolnoéci oraz nieobcigzanie oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie jako bezzasadna w stopniu oczywistym.

Skarzacy domagal sie dokonania zmiany zaskarzonego wyroku, kwestionujac prawidlowo$c¢ orzeczenia o karze, ktora
w jego ocenie cechuje sie razaca niewspotmiernoscia, przekraczajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, stanowiac
obcigzenie réwniez dla rodziny oskarzonego oraz przeszkode w podjeciu zatrudnienia, a bardziej adekwatng bylaby
kara ograniczenia wolnoSci, ktéra réwniez skltoni go do refleksji nad swoim postepowaniem.

Z argumentacja przedstawiona w wywiedzionej apelacji nie sposob bylo sie zgodzié. Nalezy wskaza¢, ze Sad meriti
wymierzyl oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, niewatpliwie jednak kara tak uksztaltowana nie jest
w zadnym razie ani surowa, ani tym bardziej razaco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk, a tylko taka ocena jej
wymiaru uprawnialaby do zlagodzenia dolegliwos$ci orzeczenia o karze przez sad odwolawczy. Oceny tej nie zmienia
takze fakt, ze orzeczona kara wymierzona zostala jako kara bezwzgledna. Ustalajgc rodzaj i wymiar kary, Sad I instancji
uksztaltowal ja zgodnie z dyrektywami wymiaru kary wymienionymi w art. 53 kk, wlasciwie oceniajac znaczenie
poszczego6lnych okoliczno$ci niniejszej sprawy. Wymierzona kara uwzglednia nalezycie wlasciwosci i warunki osobiste
oskarzonego, jak rowniez okoliczno$ci popehienia przypisanego mu czynu. Sad I instancji wzigl pod uwage zar6wno
okoliczno$étagodzaca w postaci przyznania sie oskarzonego do popelienia zarzucanego mu przestepstwa, jak rowniez
okolicznosci obciazajace, tj. uprzednia karalno$c¢ oraz wysoki stopien spotecznej szkodliwoéci popelionego czynu.

Jako irrelewantne z punktu widzenia niniejszej sprawy jawia sie okolicznoéci dotyczace tego, ze oskarzony nie byl
karany za przestepstwa z uzyciem przemocy lub narazenia Zycia innych oséb. Nie sposéb rowniez uznac - na co
wskazuje apelujacy - iz stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przestepstwa nie jest znaczny. Nie ma w tym
kontek$cie zadnego znaczenia, ze oskarzony posiadal uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi, ktore
uzyskal wW. (...), a ryzyko spowodowania wypadku lub katastrofy bylo nieznaczne i jego zachowanie nie powodowato
naruszenia zasad ostrozno$ci. Oskarzony mial Swiadomo$¢, ze na mocy decyzji wladciwego organu administracyjnego
cofnieto mu uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi i nawet jesli powziat w tym zakresie jakiekolwiek
watpliwosci, to powinien byl zasiegnaé informacji w Starostwie Powiatowym. Wyzej wymieniony wolal jednak wsiaéc
za kierownice i nie ma przy tym znaczenia, czy jest on doSwiadczonym kierowca i posiada (...)prawo jazdy. Przede
wszystkim trzeba podkresli¢, ze przepis art. 180a kk penalizuje zachowanie polegajace na niestosowaniu sie do decyzji
wladciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami - prawnokarnej ochronie podlega zatem przede
wszystkim porzadek publiczny, wyrazajacy sie w respektowaniu decyzji administracyjnych odpowiednich organéw.
Nalezy w tym kontek$cie zwroci¢ rowniez uwage na formalny (bezskutkowy) charakter przestepstwa - ze wzgledu na
brak znamienia skutku wystepek ten polega jedynie na abstrakcyjnym narazeniu na niebezpieczenstwo.

W ocenie Sadu Odwolawczego uprzednia karalno$¢ oskarzonego Swiadczy o jego ewidentnym lekcewazacym
stosunku do panujacych zasad i norm, jak rowniez o tym, ze jest on sprawca niepoprawnym. Shusznie powyzsza
okoliczno$¢ miala istotny wplyw na ocene prognozy kryminologicznej oskarzonego, gdyz byt on czterokrotnie
karany w stosunkowo krotkich odstepach czasu, a popelnione przestepstwa godzily w bezpieczenstwo komunikacji.
Oskarzonemu wymierzano kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz kary
grzywny, co pozwala stwierdzi¢, iz stosowanie kar wolnoSciowych nie odnioslo skutku przede wszystkim na
plaszczyznie prewencji indywidualne;j.

Stusznie Sad meriti zauwazyl, iz niemozliwe bylo zastosowanie instytucji probacyjnej wyrazonej w art. 69 kk, przede
wszystkim z uwagi na to, iz w czasie popelnienia przestepstwa oskarzony byl skazany na kare pozbawienia wolnoSci
(z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co mieSci sie w dyspozycji tego przepisu), a nadto nie byloby to
wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary, w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa,
bowiem stosowanie uprzednio kar wolno$ciowych nie odniosto zamierzonego skutku.

Oskarzony jest sprawcg niepoprawnym i bezkrytycznym, gdyz nie wyciaga wnioskdéw ze swych dotychczasowych
bledéw, a uprzednie skazania nie powstrzymaly go od dalszych naruszen porzadku prawnego, w szczegdlnoSci



lekcewazenia decyzji wlasciwych organdéw panstwowych. Jedynie orzeczenie kary bezwzglednej pozbawienia wolnoSci
w dolnej granicy ustawowego zagrozenia bedzie stanowi¢ adekwatng reakcje karna. By¢é moze czasowa izolacja
oskarzonego skloni go w przyszloéci do refleksji nad swoim postepowaniem i pozwoli wysnué wniosek, iz dalsze
naruszenie porzadku prawnego jest nieoplacalne i moze skutkowaé ponownym odizolowaniem go od spoleczenstwa.

Sad odwolawczy nie znalazl zatem podstaw do uwzglednienia apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, a
takze nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny
odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez — jako shuszny — zostal on utrzymany mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych za druga instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa, albowiem
przemawiala za tym jego sytuacja materialna, oceniana z uwzglednieniem ograniczonych mozliwo$ci zarobkowych w
zwigzku z faktem orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci.



