Sygn. akt — IX Ka 346/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13. pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski (spr.)

Sedziowie: S.S.0. Andrzej Walenta

S.S.0. Marzena Polak

Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Toruniu-Wsch6d Andrzeja Paliwody
po rozpoznaniu w dniu 13. pazdziernika 2017 1.

sprawy A. G. oraz R. G., oskarzonych z art. 190a81 kk;

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 9. marca 2017 r., sygn. akt VIII K 1205/16,
I. zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;

II. obcigza oskarzycieli positkowych D. B. (1) oraz D. B. (2) po Y2 czeSci wydatkow poniesionych w postepowaniu
odwolawczym oraz po 60 (sze$c¢dziesiat) z} tytulem oplat.

Sygn. akt IX Ka 346/17

UZASADNIENIE

Skierowana przeciwko caloéci rozstrzygniecia apelacja pelnomocnika oskarzycieli positkowych nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Argumentacja skarzacego sprowadzala sie do polemiki z prawidlowo uzasadnionym stanowiskiem sadu I instancji.

Przyjetych za podstawe rozstrzygniecia ustalen co do tego, jak zachowywali sie oskarzeni wobec oskarzycieli
positkowych, nie mogt dyskwalifikowaé fakt, ze zostaly one poczynione wylacznie w oparciu o wyja$nienia oskarzonych
izeznania os6b, z ktorymi utrzymuja oni kontakty przy jednoczesnym odrzuceniu twierdzen oskarzycieli positkowych,
mimo, ze znajdowaly one wsparcie nie tylko w zeznaniach ich znajomych, ale takze w relacjach oséb obcych.
Okoliczno$é, ze slowa oskarzycieli positkowych potwierdzily tez osoby obce, a twierdzenia oskarzonych tylko
osoby utrzymujace z nimi stale kontakty, nie oznaczala automatycznie, Ze to im nalezalo da¢ wiare. Zgodnie z
obowigzujacymi w procesie karnym zasadami swobodnej oceny dowodéw, sad obowigzany jest z rowna starannoS$cig
bada¢ caloksztalt zgromadzonych dowodéw, a to, w jakich relacjach swiadkowie pozostaja ze stronami stanowi
jedynie jedna z okolicznoéci, jakie musi mie¢ na uwadze. Sad meriti tak wlaénie uczynil. Decyzja o uznaniu, ze
sposrod sprzecznych ze sobg dowodow na wiare zastlugiwaly wyjasnienia oskarzonych i wspierajace je dowody
poprzedzona zostala wnikliwa analiza wszystkich dowodéw. Analiza ta - jako nie wykazujaca btedéw logicznych i
dokonana z uwzglednieniem wskazan do§wiadczenia zyciowego - pozostawala pod ochrong art. 4 kpk w zw. z art. 7
kpk. Sad meriti, zgodnie z cigzacym na nim obowiazkiem, wykazal, dlaczego nie wszystkie zeznania poszczego6lnych



swiadkow wspierajacych oskarzenie mogly w calej rozciagloSci zostaé uznane za podstawe ustalen. Okolicznosé,
ze slowa oskarzonych znajdowaly wsparcie wylacznie w relacjach oséb, z ktérymi utrzymuja stale kontakty, w
sytuacji, gdy osobami tymi w przewazajgcej wiekszo$ci byli inni sgsiedzi oskarzycieli positkowych, ktérym réwniez
przeszkadzal fakt prowadzenia przez nich dzialalno$ci hotelowej w M. i ktérzy wspolnie z oskarzonymi podejmowali
dzialania majace skloni¢ oskarzycieli positkowych do jej zaprzestania, stusznie oceniona zostala jako nie umniejszajaca
wartoSci dowodowej owych relacji jako probierza wiarygodnoSci wyjaénienn oskarzonych. Ogoélnikowe zeznania
swiadkoéw wspomnianych w apelacji, w zakresie, w jakim nie opierali sie na wlasnych spostrzezeniach, tylko relacjach
oskarzycielki positkowych — tak, jak zauwazyl sad - nie mogly ich podwazaé.

Brak bylo rowniez podstaw do podwazenia prawnej oceny zachowania oskarzonych dokonanej przez sad I instancji.
Ze zgromadzonych dowodéw wynikalo wprawdzie rzeczywiscie, ze oskarzyciele positkowi zmuszeni byli do znoszenia
pewnych uciazliwo$ci w zwiazku poczynaniami oskarzonych, jednakze w pelni stuszne bylo uznanie, ze - wbrew temu,
co sadzili — zachowanie oskarzonych nie wypelnialo znamion karalnego na podstawie art. 190a § 1 kk nekania.

W toku postepowania nie potwierdzilo sie, by zasypywali oni oskarzycieli positkowych obrazliwymi sms-ami, by
notorycznie tarasowali im dojazd do posesji, czy wypuszczali psy na ich posesje. Na przestrzeni blisko dwoch lat
objetych zarzutami zaistnialy jedynie pojedyncze zdarzenia tego rodzaju. O zadnym z nich nie mozna bylo przy tym
powiedzieé, ze stanowilo ono umys$lng szykane wymierzona w oskarzycieli positkowych. Do ,zaorania plazy” doszlo
za zgoda uprzedzonych o tym oskarzycieli positkowych.

Z zebranych dowodéw nie wynikalo tez by byli oni bez przerwy fotografowani przez oskarzonych w sytuacjach
codziennych.

Stwierdzono wprawdzie, ze faktycznie na dzialce oskarzonych byt zainstalowany monitoring pozwalajacy na
obserwacje otoczenia, jednakze nie zostal tam umieszczony z ich inicjatywy. Sasiad — D. K. potwierdzil ich slowa,
wskazujac, ze stalo sie to na jego prosbe. Z odtworzonego na rozprawie nagrania wynikalo za$, ze po zmianach
wprowadzonych przez niego, jako dysponenta sprzetu monitorujgcego, w zwiazku ze zglaszanymi przez nich
zastrzezeniami, kamera w ogole nie utrwalala tego, co dzialo sie na ich poses;ji.

Przyznajac sie do wykonywania zdje¢ posesji oskarzycieli positkowych i odwiedzajacych ja os6b, oskarzeni wskazali
natomiast, ze robili je w celu udokumentowania na zadanie organéow, ktore z ich inicjatywy prowadzily w zakresie
swojego dzialania postepowania w stosunku do oskarzycieli positkowych, faktu nielegalnego prowadzenia przez nich
dzialalnoSci hotelarskiej. Brak bylo wiarygodnych dowodéw, ktore by podwazaly ich twierdzenia. Bedacy osobami
obcymi §wiadkowie, wspierajacy wersje oskarzenia byli wladnie go§émi, ktoérzy przyjechali swoimi samochodami na
posesje oskarzycieli positkowych i mowili jedynie o tym, ze widzieli blizej nieokreslone pojedyncze blyski fleszy.
Co znamienne, cze$¢ z nich w ogodle nie slyszala od oskarzycieli positkowych, by oskarzeni mieli im uprzykrzac
zycie, fotografujac ich w sytuacjach zycia codziennego, choé oskarzyciele positkowi szeroko opisywali im ,klopoty” z
sgsiadami.

Fotografowanie oskarzycieli positkowych spoza ich posesji, niewykorzystane do Sciagniecia na nich jakiegokolwiek
wymiernego zagrozenia, nie moglo rodzi¢ u nich uzasadnionego poczucia zagrozenia. W zwigzku z tym, ze oskarzeni
inicjowali rozne ,kontrole” w stosunku do oskarzycieli positkowych, a w celu uzyskania dowodéw na poparcie
skladanych skarg wykonywali zdjecia os6b dojezdzajacych do ich poses;jiiich pojazdéw, a kilka razy nawet zatrzymali
takie osoby, informujac je zgodnie z prawda — wynikalo to orzeczenia odpowiednich organéw - o tym, ze jest
tam nielegalnie prowadzony hotel, oskarzyciele positkowi mogli jednak odczuwaé dyskomfort. Zachowanie takie
z pewnoscia bylo dla nich uciazliwe i zaklocalo ich prywatno$é takze na gruncie zycia spolecznego, rzecz jednak
w tym, ze nie dawalo ono podstawy do ukarania oskarzonych, gdyz nie bylo bezprawne. Stusznie zauwazyl sad
I instancji, ze kazdy obywatel ma prawo domagac sie interwencji odpowiednich organéw, gdy jego prawa sg
naruszane. Dzialania podjete w ramach realizacji uprawnien przystugujacych stronie nie mogg tym samym stanowié
formy prze$ladowania (stalkingu). Nie moze by¢ tak, ze korzystanie z przewidzianych prawem instrumentéw i
poszukiwanie ochrony prawnej rodzi¢ bedzie dla uprawnionych podmiotéw odpowiedzialno$é karng za przestepstwo,



polegajace na umy$lnym nekaniu. Oskarzeni — tak, jak oskarzyciele prywatni, ktérzy rowniez wyzwali policje, by
zweryfikowala prawidlowo$¢ postepowania oskarzonych, gdy uwazali, ze ich prawnie chronione dobra byly naruszane,
czy skarzyli sie na nich do Wéjta Gminy C., PINB i innych instytucji — mieli prawo domaga¢ sie zbadania przez
powolane do tego instytucje legalnoSci postepowania oskarzycieli positkowych. O tym, ze dzialania te — jakkolwiek
podejmowane przez oskarzonych konsekwentnie na przestrzeni dluzszego okresu, dolegliwe dla oskarzycieli i z tej
racji w potocznym rozumieniu moggce uchodzi¢ za nekanie — nie mogly rodzi¢ odpowiedzialno$ci oskarzonych za
uporczywe szykanowanie oskarzycieli positkowych na podstawie art. 190a § 1 kk najlepiej $wiadczyt fakt, ze do ich
dzialan, traktujac je jako wlasne, przylaczyli sie pozostali sasiedzi oskarzycieli positkowych, ktérzy rowniez uwazali, ze
oskarzyciele positkowi niewtaéciwie uzytkujq dziatke w M., a prowadzone postepowania zakonczyly sie stwierdzeniem,
ze w zasadniczym elemencie mieli oni racje. Odpowiednie instytucje stwierdzily wszak, ze oskarzyciele positkowi
rzeczywiécie nielegalnie prowadzili w M. w sasiedztwie oskarzonych dzialalno$é hotelarska.

W zwiazku z tym, ze zachowanie oskarzonych nie wyczerpalo wszystkich znamion przestepstwa z art. 190a § 1 kk, w
pelni zasadne bylo uniewinnienie ich od zarzutu popelnienia przestepstwa opisanego w akcie oskarzenia.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiei mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez — jako stluszny — zostal on
utrzymany w mocy.

Na podstawie art. 636 kpk oraz art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983, nr 49, poz. 223 ze zm.), sad odwolawczy obciazyl oskarzycieli positkowych kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze: kwotami po 60 z} tytutem oplat oraz kazdego z nich %2 wydatkéw poniesionych w tymze postepowaniu.



