IX Ka 302/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Toruniu w IX Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO A.Nowicka

Sedziowie SO: R.Sadowski

L.Gutkowski (spr)

Protokolant: staz.M.Holc

przy udziale prok. Prok. Rej. Torun Centrum Zachéd w Toruniu B.Wieczorka
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017r. sprawy:

A. K., oskarzonej z art.27881 i 5 kk,

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej od wyroku Sadu Rejo-nowego w Toruniu z dnia 23 lutego
2017r.

sygn. akt II K 1556/16
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzona od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych nalez-nych za druga instancje i wydatkami
poniesionymi w postepowaniu od-wolawczym obcigza Skarb Panstwa;

III. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu na rzecz adw. M. M. kwote 516,60 (piecset szesnascie
60/100) zl brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu oskarzonej w postepowa-niu odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 302/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 23 lutego 2017 r. (sygn. akt II K 1556/17) uznal oskarzona A.
K. za winng popelnienia czynu zarzucanego jej aktem oskarzenia , z tym ustaleniem iz popehila go na szkode (...)
S.A. w G., tj. za winng popelnienia wystepku z art. 278 § 1i 5 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 278 § 11 5
kk wymierzyl jej kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, zobowigzujac ja na podstawie art. 46 § 1 kk do naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A w G. kwoty 1.938,45 zlotych.

Oskarzona zostala zwolniona z obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych za§ wydatkami postepowania - w tym
kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu - obcigzono Skarb Panstwa. Od oskarzonej
zasgdzono za$ kwote 420 zl na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A w G. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonej zaskarzajac wyrok w catoSci i podnoszac, ze
w sprawie doszlo do naruszenia art. 5 §2 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 374 81 zd. 2 kpk poprzez
brak wydania postanowienia o obowigzkowej obecno$ci oskarzonej na rozprawie co stanowilo odstepstwo od
zasady bezposrednioSci przestuchania oskarzonego na rozprawie w szczego6lnosci, ze oskarzona w postepowaniu



przygotowawczym wyrazila wole uczestniczenia na rozprawie. Negujac za$ ustalenia faktyczne obronca wskazal, ze nie
ma dowodu na ustalenie by nielegalny pobér energii trwal od 13 stycznia 2016 r. a nadto postepowanie nie wykluczyto
by podlaczenia bez licznika pomiarowego dokonaly inne osoby niz oskarzona. Nadto z ostrozno$ci procesowej obronca
zarzucil razaca surowo$c¢ orzeczenia o karze.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami obronca wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej,
ewentualnie o zmiane w zakresie orzeczenia o karze poprzez wymierzenie kary w trybie art. 37a kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej nie zaslugiwala na uwzglednienie, dlatego sad odwolawczy utrzymat zaskarzony wyrok
w calo$ci w mocy.

Skarzacy kwestionujgc zasadno$é procedowania sgdu I instancji na rozprawie w dniu 23 lutego 2017 r. pod
nieobecno$c¢ oskarzonej, a takze formutujac zastrzezenia w zakresie poprawnosci oceny dowoddw oraz brak rzetelnego
wyjasnienia kwestii daty poczatkowej od jakiej oskarzonej przypisano nielegalne pobieranie pradu, domagal sie
korekty wyroku w kierunku uniewinnienia oskarzonej, ewentualnie wnosil o zmiane wyroku poprzez zlagodzenie
wymierzonej kary, ktora jego zdaniem jest zbyt surowa.

Zaden z zarzutéw apelacji nie byl trafny. Przeprowadzona kontrola odwolawcza nie potwierdzila bowiem, aby sad I
instancji dopuscil sie obrazy przepiséw proceduralnych dotyczacych prawa uczestniczenia oskarzonej w rozprawie,
ani jakichkolwiek innych uchybient w zakresie postepowania dowodowego.

Zdaniem obroncy prowadzenie rozprawy pod nieobecno$é oskarzonej odbylo sie z naruszeniem art. 374 §1 zd. 2 kpk,
bowiem w sytuacji gdy w toku wyjasnien skladanych w postepowaniu przygotowawczym wyrazata wole stawienia
sie przed sadem i zlozenia wyja$nien, sad winien uznaé jej obecno$¢ za obowigzkows i odroczyé¢ rozprawe celem
powtérnego jej wezwania. Z takim zapatrywaniem nie sposéb sie jednak zgodzi¢. Nie ujawnily sie przeszkody by
prowadzi¢ rozprawe pod nieobecno$é¢ oskarzonej. Ogodlna deklaracja oskarzonej z postepowania przygotowawczego o
checi stawienia sie przed sadem i 6wczesna jej wola zlozenia wyjasnien (nie skierowana bynajmniej do sadu) nie mogta
wywrze¢ skutku na tryb postepowania sagdu meriti, skoro po wezwaniu oskarzonej na rozprawe (oskarzona wezwanie
odebrala osobiécie — k. 68) nie stawila sie na nia bez zadnego usprawiedliwienia, ani nie zadala nieprzeprowadzania
rozprawy po jej nieobecno$é, ani tez nie skladala wniosku o jej odroczenie. Gdyby wszak faktycznie oskarzona
zamierzala aktywnie uczestniczyé w rozprawie to znajac jej termin albo by sie na te rozprawe po prostu stawila
albo - nie mogac stawi¢ sie na rozprawie w wyznaczonym terminie - usprawiedliwilaby swoje niestawiennictwo i
zadala zmiany terminu rozprawy. Takich dzialan oskarzona nie podjela ignorujac zupelnie wezwanie na rozprawe, a
wiec sad I instancji nie mial powodéw by odraczaé rozprawe i oczekiwaé na ewentualne stawiennictwo oskarzonej
tym bardziej, Ze na rozprawie interesy oskarzonej reprezentowat obronca z urzedu, ktéry nie wnosil ani odroczenie
rozprawy z powodu nieobecno$ci oskarzonej, ani nie wskazywat na potrzebe bezposredniego przestuchania oskarzone;j
przed sadem czy tez na konieczno$¢ prowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego celem wyjasnienia
okoliczno$ci czynu. Ponadto nalezy zwazy¢, ze oskarzona - bedac prawidlowo powiadomiona - nie stawila sie
takze na rozprawe apelacyjna, co tylko utwierdza w przekonaniu, ze nie byla zainteresowana uczestnictwem
w postepowaniu sagdowym. Powyzsze czyni twierdzenia apelacji jakoby podjecie przez sad I instancji decyzji o
obowiazkowym stawiennictwie oskarzonej pozwolilby na wyjasnienie watpliwoéci jakie pojawiaja sie w materiale
sprawy, bezpodstawnymi. Oskarzona miala mozliwoé¢ stawienia sie na rozprawe zaréwno przed Sagdem Rejonowy jak
i przed Sadem Okregowym i mogla bez przeszkdd przedstawié¢ swoje stanowisko w sprawie, z czego nie skorzystala.

Co sie za$ tyczy poprawnosci ustalen stanowigcych podstawe wyrokowania to laczna wymowa przeprowadzonych w
sprawie dowodow, w tym przede wszystkim protokoél kontroli, opinia bieglego a takze zeznania §wiadka S. T., jak tez
rozsgdna ocena okolicznoéci, na ktore sad I instancji zwrocil uwage weryfikujac material dowodowy nie pozostawia
cienia watpliwoéci, ze oskarzona dopusScila sie przypisanego jej czynu. Uwzglednione przez Sad Rejonowy dowody



jednoznacznie wskazuja, ze oskarzona nielegalnie pobierala energie elektryczna korzystajac z podlaczenia instalacji
elektrycznej w swoim mieszkaniu do sieci elektrycznej bez urzadzenia pomiarowego.

Kontrola ujawnila, ze proceder ten trwal od 13 stycznia 2016 r. do 27 wrze$nia 2016 r. Proba zakwestionowania
shusznosci tego ostatniego ustalenia poprzez wskazywanie, ze nie ma dowodu na to, ze wlaénie od dnia 13 stycznia
2016 r. oskarzona nielegalnie korzystala z sieci elektrycznej nie byla skuteczna. Data taka wynika z niezaprzeczonych
przez oskarzong ustalenn wynikajacych z dowodéw przeprowadzanych w sprawie a nadto posrednio z treSci wyroku
z dnia 31 sierpnia 2016 r. jaki zapadl wobec oskarzonej w sprawie (...)(k. 103). W w/w wyroku oskarzona zostala
skazana za tozsamy czyn co w niniejszej sprawie a wiec za nielegalne pobieranie energii elektrycznej w mieszkaniu
przy (...) majacy miejsce w okresie od 13 stycznia 2015 r. do 13 stycznia 2016 r. Jak pokazuja wyniki kontroli
przeprowadzonej na zlecenie pokrzywdzonego nielegalny pobor energii przez oskarzong trwal nieprzerwanie i nic
nie wskazywalo, by oskarzona od stycznia 2015 r. podjela jakiekolwiek dzialania by ,zalegalizowac¢” pobor energii
lecz wszystko wskazuje, ze nieprzerwanie korzystala z pradu bez zamontowania licznika pomiarowego. Skoro wiec
nielegalny pobor energii trwajacy do 13 stycznia 2016 r. zostal objety skazaniem w sprawie (...), to na potrzeby
niniejszej sprawy rozsadnym jest przyjecie, ze proceder kradziezy energii elektrycznej trwal od 13 stycznia 2016 r.,
a wiec od dnia bezposrednio nastepujacego po okresie objetym zarzutem w sprawie (...). Obronca doszukujac sie w
tym zakresie brakéw, nie odwoluje sie w apelacji do zadnych nowych (nieznanych dotad) konkretnych okolicznoSci,
ktore rzucalyby nowe $wiatlo na zebrane dowody i wskazywalyby na potrzebe weryfikacji ich oceny czy dokonania
odmiennej oceny zachowania oskarzonej czy tez modyfikacji ram czasowych popelnionego przez nig czynu.

Obronca nadto podnosi, ze w sprawie nie ustalono ponad wszelka watpliwo$é kto dokonal nielegalnego przylaczenia
do instalacji elektrycznej (czy byla to oskarzona czy kto$ inny), jednakze w okolicznoSciach sprawy zadna watpliwo$¢
co do wyczerpania przez nig znamion wystepku z art. 278 §5 kk nie zachodzila, skoro oskarzona dysponowala
lokalem w ktorym dokonywano kradziezy energii i korzystala ze sprzetow gospodarstwa domowego podlaczonych
z pominieciem licznika pomiarowego. Oskarzona z pewno$cia zdawala sobie sprawe, ze pobor energii odbywa sie
nielegalnie chociazby z uwagi na fakt, ze z powodu braku licznika pomiarowego nie dokonywal sie u niej odczyt zuzycia
pradu w okreslonych przedzialach czasu i nie otrzymywala (i nie oplacala) ona zadnych rachunkéw za prad. Poza tym
do tej pory (ani w postepowaniu przygotowawczym ani przed sgdem I instancji) w sprawie nie pojawil sie watek by
podlaczenie z pominieciem licznika dokonalo sie bez woli czy wiedzy oskarzonej. Nalezy przy tym uwzgledni¢, ze w
mieszkaniu oskarzonej juz wezeéniej odbywaly sie kontrole legalnoéci obierania pradu, ktore juz trzykrotnie wykazaly
nielegalny pobor energii, w tym jedna wykazala nielegalny pob6r w okresie bezposrednio poprzedzajacym okres objety
zarzutem w niniejszej sprawie. Oskarzona w calym tym okresie nie podjela jakichkolwiek dzialah zmierzajacych do
»Zalegalizowania” poboru energii, co najdobitniej $wiadczy o jej zamiarze w konteks$cie popelniania zarzuconego jej
czynu. W tych warunkach twierdzenie, ze nie zostalo w toku postepowania wykazane ze oskarzona miala §wiadomo$¢
i zamiar nielegalnego poboru energii nie bylo absolutnie przekonujace.

Wskazujac z kolei na razaca surowo$c orzeczenia o karze wymierzonej oskarzonej obronca najwyrazniej pomija
ewidentnie niekorzystna wymowe okoliczno$ci obcigzajacych oskarzona, w tym przede wszystkim jej dotychczasowa
czterokrotng karalno$é, w tym az trzykrotne skazanie za kradziez energii elektrycznej, a wiec za czyny tozsame
z czynem objetym niniejszym wyrokiem. Oskarzona pokazala, ze jest osoba wyrachowana i niezdyscyplinowana.
Wychowawczo i prewencyjnie nie wplynely na nig dotychczasowe wyroki skazujace, w tym kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania czy nawet kary o charakterze bezwzglednym. Oskarzona prezentowata do
tej pory wyjatkowo lekcewazaca postawe ignorujaca normy prawne jak i konsekwencje karne wynikajace z wyrokow.
Co wymaga zaakcentowania, mimo juz trzykrotnego wykrycia nielegalnego poboru energii elektrycznej oskarzona bez
zadnych skrupuléw kontynuowata ten proceder nie zwazajgc na bezprawno$é swojego zachowania i nie wykazujac
przy tym zadnej skruchy czy zalu. Powyzsze wskazuje, ze czyn oskarzonej nie byl w zyciu oskarzonej zdarzeniem ani
incydentalnym ani przypadkowym.

Wszystko to wskazuje, ze kara 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci jest kara sprawiedliwa i zasluzong. Zostala ona
wymierzona w dolnej granicy zagrozenia ustawowego dlatego, takze i z tego powodu nie mozna uznaé by stwarzala
nieuzasadniong i nadmierng dolegliwo$é. Rozsadna ocena wszystkich okoliczno$ci na ktére zwraca uwage sad I



instancji nie pozwala na zlagodzenie konsekwencji karnych jakie spotkaly oskarzona. Warunkowe za$ zawieszenie
wykonania kary nie wchodzilo w gre z uwagi na wystapienie negatywnej przestanki z art. 6981 kk w postaci uprzedniego
skazania oskarzonego na kare pozbawienia wolnoéci. W chwili obecnej oskarzony nie rokuje pozytywnie na przysztosc,
a poza tym swoja nieprzejednana postawa pokazala, ze wymaga oddzialywania resocjalizacyjnego w warunkach
izolacji, gdyz na wolno$ci - nawet w czasie poddawania jej ograniczeniom wynikajacymi z okresu proby - nie potrafila
utrzymacé poprawnosci zachowania lekcewazac po raz kolejny te same normy prawne.

Zwazywszy na powyzsze okolicznoSci, poglad obroncy, ze oskarzona zastugiwala na kare lagodniejszego rodzaju - kare
ograniczenia wolnoéci badz kare grzywny mozliwa do orzeczenia w trybie art. 37a kk - nalezalo zdecydowanie odrzucic.
W obliczu nieprzejednanej i jednoznacznie nagannej postawy oskarzonej prezentowanej przez ostatnie kilka lat tylko
kara 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci (a nie nizsza ani w lagodniejszej postaci) zapewni realizacje celow kary, a
nadto uczyni zado$¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Wymowe okolicznosci obciazajacych oskarzong obronca
najwyrazniej zupehie lekcewazy, a to one determinowaly ksztal kary sprzeciwiajac sie orzeczeniu kary w lagodniejszej
postaci zgodnie z art. 37a kk. Obrofica akcentuje w tym zakresie, ze oskarzona dopusScila sie kradziezy pradu z uwagi
na swoja dramatycznie ciezka sytuacje majatkowa i brak srodkéw na pokrycie rachunkéw za prad, jednakze taka
sytuacja w zadnym razie nie moze by¢ traktowana jako minimalizujaca stopienr winy oskarzonej, bowiem bezwzglednie
zabronione jest samowolne i bezprawne pozbawienie osoby trzeciej wlasnoéci jak i wyrzadzanie innym osobom
szkody, w tym szkody majatkowej. Poza tym w kontrze do zapewnien obroncy o braku jakichkolwiek dochodéow
oskarzonej umozliwiajacych jej ,legalne” pobieranie pradu nalezy wskazaé¢, ze oskarzona podczas przestuchania w
postepowaniu przygotowawczym (grudzien 2016 r.) podala, ze utrzymuje sie z prac dorywczych przynoszacych jej
dochdd rzedu 500 zlotych tygodniowo, a wiec obecne sugestie obroncy, by to wylacznie z powodu trudnej sytuacji
zyciowej (braku §rodkéw na pokrycie rachunkoéw za prad) sklonil oskarzona do nielegalnego podlaczenia do instalacji
elektrycznej nie mogly zosta¢ uwzglednione.

W zwiazku z powyzszym, nie znajdujac podstaw do korekty wyroku w kierunku proponowanym w apelacji, Sad
Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w calo$ci w mocy.

W sprawie nie wystapily zadne uchybienia stanowiace bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do
uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu.

O kosztach procesu orzeczono po myéli art. 624 §1 kk w zw. z art. 634 kpk, zwalniajac oskarzona od kosztéw sadowych,
obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego - w tym kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonej w postepowaniu odwolawczym z urzedu - Skarb Panstwa albowiem przemawia za tym trudna sytuacja
majatkowa oskarzonej. MozliwoSci platnicze oskarzonej sa znacznie ograniczone nie tylko z uwagi na niewysokie
zarobki ale przede wszystkim przez wzglad na rychla perspektywe pobytu w zakladzie karnym.

Wysoko$¢ kosztéw naleznych obroncy oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym ustalong na poziomie
516,60 z} brutto wyliczono w oparciu o § 17 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 oraz § 4 ust. 1 i 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 18 pazdziernika 2016 r., poz. 1714).



