sygn. akt IXKa 269/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017r.

Sad Okregowy w Toruniu - Wydzial IX Karny - Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Walenta

Protokolant - st. sek. sadowy Katarzyna Kotarska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017r. sprawy J. W.,

obwinionego o popehlienie wykroczenia z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym,

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego J. W. od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 13 stycznia
2017r., sygn. akt XIIW 2323/15

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 581 pkt. 4 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, umarza
postepowanie;

II. na podstawie art. 118§2 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia kosztami postepowania za obie instancje
obciqza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IXKa 269/17

UZASADNIENIE

J. W. zostal obwiniony o to, ze w dniu 12 lutego 2015r. 0 godz. 21.15 w T. przy ul. (...), bedac kierowca pojazdu marki
F. o nrrej (...) przekroczyt dopuszczalna predkosé 50 km/h o 25 km/h —

- to jest o wykroczenie z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym;

Sad Rejonowy w Toruniu moca wyroku z dnia 13 stycznia 2017r., sygn. akt XIITW 2323/15 uznat J. W. za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 92a kw i za to na podstawie tego przepisu
wymierzyl mu kare 250zt grzywny.

Ponadto Sad Rejonowy zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30zt oplaty oraz obciazyt go
wydatkami postepowania w kwocie 1518,24z1.

Apelacje od powyziszego wyroku wywioédl obwiniony, zaskarzajac orzeczenie w caloSci.
Orzeczeniu zarzucit:

I. Obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, polegajaca na naruszeniu art. 7 kpk
wskutek dokonania dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

II. Majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
a polegajacy na przyjeciu, ze urzadzenie samoczynnie rejestrujace przekroczenie dozwolonej predkosci (...) o nr
fabrycznym (...)bylo prawidlowo ustawione w chwili dokonywania pomiaru.

Niezaleznie od podniesionych zarzutéw skarzacy w oparciu o tre$¢ art. 10481 pkt 7 kpw, w zw. z art. 581 pkt 4 kpw
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w sprawie z uwagi na tre$¢ przepisu art. 4581 kw



albowiem zarzucany obwinionemu czyn mial miejsce w dniu 12 lutego 2015r., a wiec rozpoznanie niniejszego $rodka
odwolawczego nie moze nastgpic¢ po uplywie okresu 2 lat, z ktérym ustaje karalno$¢ wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w zakresie w jakim domaga sie umorzenia postepowania z uwagi na przedawnienie karalno$ci wykroczenia
zashuguje na uwzglednienie. Niezaleznie zatem od pozostalych zarzutéw podniesionych przez obwinionego we
wniesionej apelacji zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i postepowanie na podstawie art. 581 pkt. 4 kpw umorzy¢.

Wyijé¢ nalezy od tego, ze w ocenie sadu odwolawczego niezasadnie skarzacy wywodzi, ze material sprawy —
niewla$ciwie oceniony przez sad meriti - nie dostarczyt dowodéw winy obwinionego w zakresie zarzuconego mu czynu.
Pisemne motywy wyroku uzasadniajg twierdzenie, ze ocena materiatu dowodowego dokonana przez sad I instancji
dokonana zostala z uwzglednieniem regul sformulowanych w art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, a wiec jest bezstronna,
nie narusza regul swobodnej oceny i jest tez zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ani nie zawiera
btedéw faktycznych lub logicznych. Skarzacy nie przytoczyl skutecznych argumentéw poddajacych w watpliwosé
prawidlowo$é oceny dowodéw oraz wynikajacych z niej ustalen faktycznych, cho¢ oczywiScie trafnie wskazal na
przedawnienie karalno$ci wykroczenia.

W trakcie analizy akt sprawy pod katem tego ostatniego zarzutu podniesionego w apelacji Sad Okregowy, podzielajac
zarzut skarzgcego réowniez dopatrzyl sie przestanki, ktéra skutkowaé musiala uchyleniem zaskarzonego orzeczenia
oraz umorzeniem postepowania.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika bowiem jednoznacznie, Ze nastapilo przedawnienie karalnoéci
czynu o popelnienie ktérego obwiniony zostat J. W.. Kwestia przedawnienia orzekania na gruncie prawa wykroczen
zostala uregulowana w art. 45 kw. Zgodnie z dyspozycja §1 wspomnianego przepisu, karalno$¢ wykroczenia ustaje
zawsze po uplywie roku od momentu jego popelnienia, natomiast wyjatkowo — to jest w sytuacji gdy w okresie tym
wszczeto postepowanie — ustaje ona z uplywem dwoch lat od popehienia czynu. Przez wszczecie postepowania, o
ktérym mowa w tym przepisie, nalezy za$ rozumiec nie samo zlozenie wniosku o ukaranie, lecz podjecie przez Prezesa
sadu — w formie zarzadzenia — decyzji o wszczeciu postepowania, na podstawie art. 5982 kpw.

J. W. zostal obwiniony o to, ze w dniu 12 lutego 2015r. zachowaniem swoim, kierujac pojazdem spowodowal
przekroczenie dopuszczalnej predkoSci. W mysl okre§lonej w art. 481 kw reguly wskazujacej sposob ustalania czasu
popehienia wykroczenia, termin od ktérego nalezy liczy¢ bieg przedawnienia karalno$ci czynu to wlasnie dzien
12 lutego 2015r. Z akt sprawy wynika, ze zarzadzenie o wszczeciu postepowania w sprawie wyzej wymienionego
wykroczenia wydane zostalo w ciagu roku od tej daty, bo w dniu 19 pazdziernika 2015r. (k. 2 akt). Uprawnienie do
orzekania w sprawie zarzucanego J. W. wykroczenia — w tym takze przez sad II instancji na etapie postepowania
odwolawczego — wygasalo wiec w dniu 12 lutego 2017r.

Bezspornym byl zatem fakt, Ze w momencie wyrokowania przez sad odwolawczy w dniu 16 maja 2017r., doszlo juz do
przedawnienia czynu, o ktorego popelnienie obwiniony zostal J. W..

Przedawnienie karalnosci jako bezwzgledna negatywna przestanka procesowa — w mysl art. 581 pkt. 4 kpw — skutkuje
za$ wylaczeniem dopuszczalno$ci prowadzenia postepowania w sprawie o wykroczenie i oznacza zakaz jego wszczecia,
czy odpowiednio, konieczno$é umorzenia postepowania juz wezesniej wszczetego. Sad odwolawcezy jest zobowigzany z
urzedu uwzgledniaé w kazdym stadium postepowania tego rodzaju okoliczno$ci (art. 6281 kpw). Stwierdzenie uptywu
terminu przedawnienia po wydaniu wyroku w I instancji i po zlozeniu odwolania, powinno wiec zawsze prowadzié
do umorzenia postepowania (tak tez T. Grzegorczyk, komentarz do art. 5 kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC 2005, wyd. III) — chyba, ze sad (takze odwolawczy) uznalby,
ze zebrany material dowodowy jest wyczerpujacy i implikuje konieczno$§é uniewinnienia obwinionego, czego Sad
Okregowy nie stwierdza.



W tym stanie rzeczy wyrok Sadu Rejonowego nie mogl sie ostaé. Sad Okregowy, przychylajac sie do koncowego
wniosku skarzacego, uchylil zatem zaskarzone rozstrzygniecie i jednocze$nie — majac na uwadze fakt, ze zgromadzony
w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do uniewinnienia obwinionego z braku czynu lub
braku znamion czynu jako wykroczenia, albo braku winy (zob. postanowienie SN z dnia 02.07.2002r., IV KKN 264/99,
LEX nr 54407) — na podstawie art. 581 pkt. 4 kpw w zw. z art. 4581 kw — umorzy} postepowanie w niniejszej sprawie.

Kosztami postepowania, na podstawie art. 11882 kpw, sad odwolawczy obcigzyl Skarb Panstwa.



