Sygn. akt IX Ka 248 / 17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 sierpnia 2017 roku
Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Barbara Plewiniska / spr/
Sedziowie - SO Aleksandra Nowicka
- SO Jarostaw Sobierajski
Protokolant - st. sekr. Katarzyna Kotarska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachéd w Toruniu Doroty Wysinskiej - Tycinskiej
po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 roku
sprawy J. M.
oskarzonego z art. 284 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 13 grudnia 2016 roku sygn. akt Il K 1110 / 16
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
II. obciaza oskarzonego wydatkami postepowania odwolawczego w tym oplata w wysokos$ci 100,- / stu / zlotych.
Sygn. akt IX Ka 248/17

UZASADNIENIE

J. M. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 4 stycznia 2016 r. do chwili obecnej w T. dokonal przywlaszczenia
powierzonego mu samochodu m-ki A. (...)

onr (..) nr VIN (...) stanowigcego zabezpieczenie splaty kredytu

nr (...)/PSzdnia 12 marca 2009 r., gdzie pomimo rozwiazania umowy i przejecia przez bank calosci wlasnos$ci pojazdu
nie wydat wskazanego pojazdu powodujgc straty w wysoko$ci 20.400 z} na szkode (...) Bank S.A.

- tj. o przestepstwo okreslone w art. 284 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 rokuSqd Rejonowy w T., sygn. akt IT K 1110/16, przyjmujac, iz oskarzony
przez to, iz w styczniu 2016 r. dokonal przywlaszczenia powierzonego mu samochodu m-ki A. (...) onr (...) nr VIN (...)
stanowiacego zabezpieczenie splaty kredytu nr (...)/PS z dnia 12 marca 2009 r., gdzie pomimo rozwigzania umowy i
przejecia przez bank caloSci wlasnosci pojazdu nie wydal wskazanego pojazdu powodujac straty w wysokosci 20.400
zl na szkode (...) Bank S.A. przez co wyczerpal znamiona z art. 284 § 2 kk, w mysl art. 66 § 11 2 kki art. 67 § 1 kk
postepowanie karne warunkowo umorzyl na okres 2 lat tytulem proby.



Ponadto na podstawie art. 67 § 3 kk sad zobowiazal oskarzonego do spelienia §wiadczenia poprzez uiszczenie kwoty
300 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Orzekajac o kosztach sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl tytulem oplaty i obciazyt go
wydatkami w wysokoSci 70 zl.

Wyrok ten w calo$ci na korzy$c¢ oskarzonego zaskarzyl obrornca oskarzonego, zarzucajac obraze przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 284 § 2 kk poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy przestepstwo przywlaszczenia moze
by¢ popelnione jedynie umyélnie w formie zamiaru bezpos$redniego kierunkowego, a z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego wynika, ze oskarzony dzialal nieumyslnie z zamiarem ewentualnym.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popeknienia przypisanego mu czynu.

W odpowiedzi na apelacje oskarzyciel publiczny wnidst o nieuwzglednienie podniesionego w apelacji zarzutu i
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy w calo$ci podzielil ustalenia sadu I instancji, ktéry wlasciwie, wszechstronnie i wnikliwie rozwazyt
wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania przygotowawczego jak i sgdowego i na ich podstawie
dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego.

Wskazaé nalezalo, ze przywlaszczenie wigze sie z uprzednim posiadaniem rzeczy lub prawa majatkowego przez
sprawce. W przeciwienstwie wiec do kradziezy, gdzie sprawca czynu zabiera spod wiladztwa osoby uprawnionej
okre§long rzecz, w przypadku przywlaszczenia, sprawca w chwili czynu jest juz w legalnym posiadaniu okreslonej
rzeczy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 1978 r., Rw 258/78, OSNKW 1978, Nr 10, poz. 109). Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 maja 2014r. (I KK 3/14, Legalis), okreslil, Ze istota przywlaszczenia jest rozporzadzenie
rzeczg ruchoma, albo prawem majatkowym znajdujacymi sie w posiadaniu sprawcy, przez wlaczenie jej do swojego
majatku albo wykonywanie w inny sposéb w stosunku do nich uprawnien wlascicielskich. W praktyce najczesciej
bedzie wchodzi¢ tu w rachube uzyskanie danej rzeczy od samego jej wlasciciela, na podstawie okre$lonego tytulu
prawnego (np. uzyczenie, umowa przewlaszczenia). W takim tez przypadku wydana sprawcy rzecz ruchoma staje sie
jednoczeénie rzecza powierzong

w rozumieniu art. 284 § 2 kk (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1979r., Rw 208/79, OSNKW 1979, Nr 10,

poz. 103).

Istota przywlaszczenia polega wiec na bezprawnym potraktowaniu uzyskanej wczeéniej cudzej rzeczy jak swojej
wlasnej. NajczeSciej w rachube wchodzi¢ bedzie takie zachowanie, ktére bedzie jednoznacznie wskazywaé na
traktowanie cudzej rzeczy lub prawa majatkowego jak swojego wlasnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2008r., II KK 221/08, Prok. i Pr. — wkl. 2009, Nr 5, poz. 13). OczywiScie nie musi to by¢ tylko czynno$§¢ prawna
charakterystyczna dla wilasciciela (np. ogloszenie o mozliwoSci kupienia danej rzeczy), ale w rachube wchodzi tu
jakikolwiek uzewnetrzniony przejaw traktowania danej rzeczy jak swojej wlasnej. Zamiar przywlaszczenia (animus
rem sibi habendi) musi by¢ przy tym powiazany ze §wiadomoscia sprawcy o braku tytulu prawnego ku temu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2007r., IV KK 34/07, Prok. i Pr. — wkl. 2007, Nr 10, poz. 7). Innymi slowy,
analogicznie jak przy kradziezy, cel sprawcy sprowadza sie do nieodwracalnego pozbawienia wilasciciela okre$lonego
skladnika jego mienia i uczynienie z niego swojej wlasnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2005r., V
KK 15/05, Prok. i Pr. — wkl. 2006, Nt 2, poz. 7). Nie chodzi tu wiec wylacznie o zamiar sprawcy polegajacy na zerwaniu
wiezi prawnej lgczacej cudza rzecz ruchoma z jej wlascicielem,



ale sprawcy musi towarzyszy¢ cheé potraktowania tej rzeczy jako swojej wlasnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
czerwca 1987 r., IT KR 135/87, OSNKW 1987, Nr 11—12, poz. 108; A. Marek, T. Oczkowski, w: SPK, t. 9, s. 107—108).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze sad odwolawczy nie podzielil twierdzen skarzacego, iz
oskarzony nie mial §wiadomos$ci obowigzku zwrotu pojazdu ktérego byl posiadaczem, a ktérego wlasnoéé przeszia
na bank w zwiazku z wypowiedzeniem umowy kredytu. Oskarzony zawierajac umowe pozyczki, zawart réwniez
umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie, na mocy ktoérej przeniost na rzecz (...) Bank S.A. udzial 49/100 wlasnosci
samochodu. Zgodnie z § 2 ust. 3d umowy oskarzony wyrazil zgode na przejscie na bank pozostalej przystugujacej mu
czesci udzialu w prawie wlasnoéci samochodu w dniu nastepnym po dniu, w ktérym uplynal okres wypowiedzenia
umowy pozyczki. Ponadto, oskarzony mial obowiazek niezwlocznego zawiadomienia banku o zmianie nazwiska, o
kazdej zmianie adresu zamieszkania

i miejsca pracy pod rygorem odpowiedzialnoéci za powstale szkody. Zatem twierdzenia strony skarzacej, ze oskarzony
nie mial §wiadomosci obowigzku zwrotu pojazdu, ktorego byl posiadaczem, a ktérego wlasnos¢ przeszla na bank w
zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytowej, albowiem bank wzywal oskarzonego na adres pod ktérym juz nie
zamieszkiwal, w Swietle powyzszego nie znalazlo dla sadu odwolawczego jakiegokolwiek uzasadnienia.

Zachowanie oskarzonego bezsprzecznie wyczerpalo znamiona czynu okre§lonego

w przepisie art. 284 § 2 kk. Jego zachowaniu nie mozna bylo przypisa¢ dzialania nieumy$lnego z zamiarem
ewentualnym, tym bardziej, ze oskarzony od momentu zaprzestania splacania rat kredytowych w 2012 roku w dalszym
ciggu uzytkowal przedmiotowy samochdd. Nie kontaktowal sie z bankiem. Nie podal powodu nie placenie dalszych rat
kredytu. Nie poinformowal banku o zmianie miejsca pobytu. Nie poinformowat o zmianie miejsca pracy. I nie zwrécit
przedmiotowego samochodu — przedmiotu bedacego zabezpieczeniem splaty zaciggnietego kredytu.

Thumaczenia oskarzonego, iz nie kojarzyl zapiséw umowy naktadajacych na niego powyzsze obowiazki, stusznie sad
pierwszej instancji uznal jedynie za przyjeta linie obrony nie zastugujaca na uwzglednienie.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie takze w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienr mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez zostal on utrzymany w mocy.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk oraz art. 8 i 7 w zw. z art. 12 ustawy z dnia
23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.), sad odwolawczy obcigzyt
oskarzonego wydatkami postepowania odwolawczego, w tym optata w kwocie 100,- z}, majac na uwadze jego sytuacje
rodzinno - majatkowa.



