Sygn. akt IX Ka 233/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jaroslaw Sobierajski

Protokolant: stazysta Mateusz Holc

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zach6d w Toruniu Bartosza Wieczorka
po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017 roku

sprawy F. T., oskarzonego z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 2 lutego 2017 roku sygn. akt IT K 713/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adw. M. D. kwote 516,60 zt (pieéset szesnascie
zlotych szeécdziesiat groszy) brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielce
positkowej w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 120 (sto dwadzieScia) zi
tytulem oplaty za II instancje i obciaza go wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym w kwocie 566,60
7z} (piecset sze$édziesiat sze$¢ zlotych sze$édziesiat groszy).

Sygn. akt IX Ka 233/17

UZASADNIENIE

F. T. zostal oskarzony o to, ze w dniu 08 sierpnia 2015 r. w T. na skrzyzowaniu ul. (...) a P. nieumy$lnie naruszyl zasady
w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac pojazdem m-ki H. (...) nr rej. (...) w wyniku nie udzielenia pierwszenstwa
rowerzystce J. B. znajdujacej sie na przejezdzie dla rowerzystow potracil ja, czym nieumyslnie spowodowat u niej
obrazenia ciala w postaci: zZlamania obojczyka prawego, czym naruszyl u niej czynnoéci narzadu ciala powyzej siedmiu
dni w rozumieniu odpowiedniego artykulu kodeksu karnego

-fj.oczynzart. 177 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r. Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt II K 713/16, uznal oskarzonego za
winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu stanowiacego wystepek z art. 177 § 1kk, wymierzajac
mu za to na podstawie art. 177 § 1kk kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie w mysl art. 69§1kk i art.
70 § 1kk warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby, na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzujac go do informowania
sadu o przebiegu okresu proby.

Na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz J. B. 1107,73 zl tytulem naprawienia szkody oraz 6000
z} tytulem czeSciowego zadoSéuczynienia za doznana krzywde.



Orzekajac o kosztach, zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 z} tytulem oplaty oraz zwolnil go od
pozostalych kosztéw postepowania naleznych Skarbowi Panstwa, od ktorego zasadzil na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. M. D. kwote 588 zl powiekszong o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
oskarzycielce positkowe;j.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci obronca oskarzonego - wywodzac w apelacji i jej uzupelieniu - ze wskutek
blednego pominiecia opinii zlozonej przez oskarzonego i nieprawidlowego przyjecia, ze pokrzywdzona poruszala sie po
przejezdzie dla rowerow, a nie po przejs$ciu dla pieszych, naruszajac przepisy prawa o ruchu drogowym, sad nieslusznie
uznal, ze to oskarzony, a nie pokrzywdzona, odpowiadal za to, ze doszlo do wypadku. Powolujac sie na powyzsze
skarzacy wnioskowal o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie ww. orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji celem uzupeklienia materialu dowodowego o opinie nowego bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych, ktéra dawataby podstawy do przesadzenia, ktéra z zaprezentowanych w sprawie wersji wydarzen polegata
na prawdzie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy wychodzil z blednego zalozenia, ze w sytuacji, gdy uczestnicy wypadku prezentowali sprzeczne ze sobg
wersje wydarzen, brak bylo naocznych $wiadkow zdarzenia, ktoérych relacje moglyby by¢ przydatne do weryfikacji
ich twierdzen, a oskarzony przedstawil opinie eksperta, ktéry odmiennie niz biegly powolany przez sad stwierdzil, ze
zachowal sie on prawidlowo, zachodzily ,nie dajace sie usuna¢ watpliwoéci”, ktore zgodnie z art. 5 § 2 kpk, w razie
niezasiegniecia opinii innego specjalisty, obligowaly do uniewinnienia oskarzonego od popekienia zarzucanego mu
czynu z art. 177 § 1 kk.

Stwierdzenie zgodnie z wynikajacymi z art. 7 kpk zasadami, ze jako wiarygodna jawila sie wersja przedstawiona
przez pokrzywdzong, z ktorej wynikalo, ze odpowiedzialnoé¢ za to, ze doszlo do zdarzenia ponosi oskarzony, w
Swietle obowigzujacych w procesie karnym standardéw dokonywania ustalen w pelni uprawniato do wydania wyroku
skazujacego wobec niego.

W przedmiotowej sprawie tak wlasnie bylo.

Przedstawiajac swdj tok rozumowania sad I instancji faktycznie w pisemnych motywach orzeczenia nie odniost sie
szerzej do opracowania, ktore do akt przedlozyt oskarzony, niemniej jednak okoliczno$¢ ta nie podwazala zasadnosci
uznania za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej jako znajdujacych wsparcie w opinii bieglego.

Zgodzi¢ nalezalo sie ze skarzacym, ze bledem bylo zupelne pominiecie faktu zlozenia ww. dokumentu w kontekscie
oceny dowodow.

Bynajmniej jednak nie dlatego, Ze owo opracowanie nalezalo traktowac jako konkurencyjna do sporzadzonej w
sprawie przez bieglego, powolanego w trybie przewidzianym w kodeksie postepowania karnego, opinie bieglego w
rozumieniu art. 193 kpk. Dla uznania okre$lonego stanowiska za opinie nie wystarczy wszak sporzadzenie go przez
osobe wpisang na liste bieglych sadowych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 8 czerwca
1987 r. w sprawie bieglych sadowych i thumaczy przysieglych (Dz. U. Nr 18, poz. 112 ze zm.). Koniecznym warunkiem
uznania pisemnej wypowiedzi okreslonej osoby — nawet, je§li dysponuje ona wiedza fachowa w danej dziedzinie -
za opinie bieglego jest poprzedzenie jej postanowieniem organu procesowego o zasiegnieciu opinii tej osoby jako
bieglego. Dopiero takie postanowienie zapadle w trybie art. 193 i 194 kpk, przy spelnieniu warunkéw z art. 196 kpk i
art. 197 kpk, kreuje okre$lona osobe bieglym w sprawie.

Zgodnie z powszechnie aprobowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, ktéry sad odwolawczy rowniez podziela,
opracowanie sporzadzone na zlecenie strony traktowac¢ nalezy nie jako dowdd i konkurencyjna opinie bieglego, ktora



nalezy warto$ciowaé przez pryzmat regul wynikajacych z art. 201 kpk, ale o$wiadczenie zawierajace informacje o
dowodzie (tak np. postanowienie SN z dnia 4.01.2005 r., V KK 388/04).

I to wlasnie z tego powodu sad meriti nie moglt zignorowaé faktu zlozenia owego dokumentu, zawierajacego
zastrzezenia co do prawidlowos$ci opinii bieglego sporzadzonej w sprawie, oceniajac jej moc dowodowa. Nie byl
wprawdzie zobligowany do przestuchania jego autora w charakterze swiadka (a tym samym uwzglednienia zlozonego
w tym zakresie przez obrone wniosku dowodowego), niemniej jednak winien byl rozwazy¢, czy sygnalizowane tam
okoliczno$ci nie stwarzaly uzasadnionych watpliwosci, ktore zgodnie z art. 201 kpk - nie z uwagi na ,sprzeczno$c
miedzy opiniami w tej samej sprawie”, ale z uwagi na niepelnosé¢ badz niejasno$¢ opinii — obligowalyby do zasiegniecia
uzupekniajacej opinii tego samego bieglego lub nowej opinii innych bieglych.

Sad I instancji tego nie uczynil, jednakze nie dawalo to podstaw do dyskwalifikacji stanowiska, jakie zajal w
przedmiocie oceny warto$ci dowodowej opinii bieglego. Informacje zawarte w opracowaniu przedlozonym przez
oskarzonego nie mogly bowiem stwarza¢ uzasadnionych watpliwosci co do prawidlowosci wnioskéw wysnutych przez
biegtego.

Whiosek, ze niemozliwe bylo, by przebieg wydarzen byl taki, jak deklarowany przez pokrzywdzona, oparty na analizie
poczynionej przez pryzmat zalozenia, ze dostrzegla ona nadjezdzajacego z lewej strony w jej kierunku oskarzonego z
odleglosci 6 metrow i przy uwzglednieniu hipotetycznej predko$ci oskarzonego ustalonej jako $rednia predkosé kilku
przypadkowych pojazdéw wykonujacych na skrzyzowaniu ulicy (...) i ulicy (...) skret w prawo, nie dawal uzasadnionych
podstaw do podwazenia jej stow. Rzecz przede wszystkim w tym, ze autor opracowania nie bral pod uwage tego, ze
ta podana przez pokrzywdzong warto$§¢ miata charakter szacunkowy (,,okolo”) i nie wynikata z precyzyjnego pomiaru
wozkiem pomiarowym, lecz przyblizonej oceny dokonanej przez nig ,,na oko” w sytuacji zagrozenia.

Poza tym, owa prywatna opinia, z ktérej wynikalo, ze to zachowanie pokrzywdzonej bylo wylaczna przyczyna
zdarzenia, polegajacego na potraceniu jej przez oskarzonego, sporzadzona przy przyjeciu zalozenia, ze przekraczala
ona jezdnie nie na $ciezce rowerowej tylko na przejSciu dla pieszych, nie uwzgledniala tego, Ze kierowca
skrecajacy w prawo zobowiazany jest ustapié¢ pierwszenstwa nie tylko rowerzystom poruszajacym sie pasem ruchu
wyznaczonym - na jezdni, na ktora wjezdza - dla roweréw, ale i uczestnikom ruchu przekraczajacym przejscie dla
pieszych. Twierdzenie, jakoby naruszenie przez nig przepis6w ruchu drogowego okreslajacych zasady pokonywania
przejscia dla pieszych - zblizajac sie do ktorego oskarzony i tak musial sie liczyé z koniecznoscia ustapienia
pierwszenstwa znajdujacym sie na nim, prawidlowo przechodzacym przez jezdnie pieszym - zwalnialo oskarzonego
od powstrzymania sie od wjazdu na przejscie dla pieszych, ktérym sie ona przemieszczala, bylo w oczywisty sposob
bledne. Podazajac tokiem rozumowania autora tego opracowania przyjaé nalezaloby, ze oskarzony, wjezdzajac na
przej$cie dla pieszych, mimo obecnoS$ci na nim w czasie, gdy zapalone bylo zielone §wiatlo sygnalizatora przebiegajacej
przez nie osoby, ktora bez trudu mogl zauwazy¢ obserwujac obszar owego przejscia nie tylko przy przystapieniu do
wykonania skretu (gdy znajdowat sie przed sygnalizatorem na ulicy (...)), ale i bezpos$rednio przed wjazdem na nie
(juz na ulicy (...)), automatycznie zwolniony bylby od odpowiedzialnoSci za jej ewentualne potracenie z uwagi na to,
ze 7 art. 14 ust. 4 prawa o ruchu drogowym wynika, ze zabronione jest przebieganie przez jezdnie. Wynikajacego z
art. 26 ust. 1 ww. ustawy obowigzku ustapienia pierwszenstwa przez kierowce nie sposéb rozumie¢ inaczej, niz jako
shluzacego zapewnieniu bezpieczenstwa wszystkich os6b przekraczajacych jezdnie na terenie oznakowanego przejsScia
dla pieszych, a nie tylko tych, ktore zachowuja sie prawidlowo z punktu widzenia przepiséw ruchu drogowego, ktore
okreslaja zasady przekraczania jezdni na terenie oznakowanego przejécia dla pieszych. Kierowca i tak bezwzglednie
zobowiazany jest do zachowania szczegblnej ostrozno$ci zblizajac sie do przejscia dla pieszych.

Opinii bieglego nie moglo zatem dyskwalifikowaé przyjecie, ze dla prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego,
ktory zblizajac sie w rejon, w ktorym tuz obok siebie zlokalizowane byly przejazd dla rower6w i przejscie dla pieszych,
zobowiazany byl zachowaé szczegblna ostroznos$é, nie mialo znaczenia to, czy pokrzywdzona przejezdzala przez jezdnie
po przejezdzie dla rowerzystow, czy przez przejScie dla pieszych, dopuszczajac sie tym samym wykroczenia.



Przy braku zeznan obiektywnych swiadkéw miarodajnych do odtworzenia tej okolicznoSci (skarzacy sam stwierdzil,
ze brak bylo naocznych $wiadkow zajscia, na ktérych mozna by sie bylo oprze¢ ustalajac okoliczno$ci zdarzenia), w
sytuacji, gdy opinia bieglego nie dostarczyla podstaw do podwazenia twierdzen pokrzywdzonej i nielogicznym bytoby,
by przekraczala ona jezdnie na terenie przejécia dla pieszych, a nie specjalnie wydzielonego przejazdu dla roweréw, na
ktorym obierajac sposob jazdy nie byla ograniczona koniecznoS$cia zapewnienia bezpieczenstwa pieszym, zreszta i tak
brak bylo uzasadnionych podstaw do dyskwalifikacji ustalenia, ze przemieszczala sie ona przejazdem dla rowerow.

Majac na uwadze powyzsze sad meriti slusznie podzielil konkluzje bieglego, ze to nieprawidlowe zachowanie
oskarzonego bylo wylaczna przyczyna zdarzenia, a ewentualne nieprawidlowosci ze strony pokrzywdzonej, jesli mialy
miejsce, to pozostawaly bez wplywu na zaistnienie objetego aktem oskarzenia zdarzenia.

Oskarzony rzeczywiScie nie mial obowiazku przewidywaé, ze na przejéciu dla pieszych znajdowaé sie bedzie
rowerzystka. Mial jednak bezwzgledny obowiazek ustapienia pierwszenstwa zaréwno rowerzystom jadacym przez
oznakowany przejazd dla rowerow, jak i wszystkim osobom przekraczajacym jezdnie na oznakowanym przejsciu dla
pieszych, ktore zlokalizowane byly na drodze, w ktora skrecil. Musial sie zatem liczy¢ z obecno$cia w tym rejonie,
w ktory wjezdzal po pokonaniu zakretu, podmiotéw, ktorym bedzie musial ustgpié pierwszenstwa i to nie tylko
takich, ktére beda poruszaly sie z niewielka predkoécia wlasciwa dla pieszych, lecz takze i rowerzystow. Ze zdjeé
miejsca zdarzenia jednoznacznie wynikalo przy tym, ze sytuacja, gdyby rowerzystka przemieszczala sie prawidlowo
przejazdem dla rowerdw, ale poruszala sie tuz przy dalszej (patrzac od strony oskarzonego) krawedzi tego przejazdu
(j. tej przylegajacej do przejécia dla pieszych) z jego punktu widzenia, jako osoby zobligowanej do uwzglednienia
koniecznoSci ustgpienia jej pierwszenstwa przy obieraniu sposobu jazdy, w istocie w praktyce niczym nie réznitaby
sie od sytuacji, gdyby poruszala sie ona rowerem po przejsciu dla pieszych. Zblizajac sie do przejazdu dla rowerow
i przejécia dla pieszych, ktore zlokalizowane byly tuz obok siebie (przejécie bezposérednio za niewielkiej szerokoéci
przejazdem dla roweréw) oskarzony zobligowany byl do zachowania szczeg6lnej ostrozno$ci. Obowigzek ten nie
wyczerpywal sie w ,,obejrzeniu dokladnie rejonu skrzyzowania” ze szczegdlnym uwzglednieniem jego prawej strony
w momencie zatrzymania sie przed wyswietlajagcym czerwone Swiatlo dla kierowcow sygnalizatorem zlokalizowanym
na ulicy (...), nawet jesli polaczone bylo z dodatkowym ,,poczynieniem ogladu” skrzyzowania w czasie przebywania
na tuku drogi. Oskarzony winien byl sie upewni¢ tuz przed samym wjazdem na obszar jezdni, na ktérym znajdowac
sie mogli zar6wno rowerzyéci (przejazd), jak i piesi (przejécie), Ze na pewno w tamtym momencie Zzaden z tych
uczestnikéw ruchu nie rozpoczyna przekraczania jezdni, nawet, jedli przed rozpoczeciem wykonania skretu w prawo w
lusterku nie dostrzegt nikogo poruszajacego sie $ciezka dla rower6w biegnaca wzdluz ulicy (...). Warunki panujace na
skrzyzowaniu (pogoda gwarantujaca dobra widocznos$é, brak drzew na skraju jezdni w rejonie przejazdu i przejscia dla
pieszych itp.) byly takie, Ze nie uniemozliwialy oskarzonemu dostrzezenia poruszajacej sie rowerem pokrzywdzonej
wjezdzajacej na jezdnie w strefie, w ktérej mialty prawo znajdowaé sie podmioty, ktérym oskarzony winien byt ustgpié
pierwszenstwa, jesliby - spogladajac przez prawe okno po pokonaniu zakretu i przed wjazdem w rejon oznakowanej
strefy przekraczania jezdni - to uczynil.

Gdyby zachowujac szczeg6lna ostroznosc i liczac sie z koniecznoécig ustapienia pieszym i rowerzystom, ktorych
obecno$ci winien byl sie tam spodziewaé, oskarzony obserwowat rejon wyznaczany przez oznakowany przejazd dla
rower6ow i bezposrednio do niego przylegle przejscie dla pieszych, to zauwazywszy pokrzywdzona moglby wowcezas
powstrzymac sie przed wjazdem w rejon wyznaczonego przejazdu dla rowerdw i przejScia dla pieszych, a tym samym
unikna¢ zdarzenia. Okoliczno$¢, ze czotowo uderzyl on w przejezdzajaca przez jezdnie w tym rejonie pokrzywdzona
ewidentnie Swiadczyla o tym, ze tego nie zrobil. Zwazywszy na uksztaltowanie terenu i przebieg $ciezki, nawet gdyby
przyjac, ze poruszala sie ona bardzo szybko, jak sugerowal oskarzony i nie wykazywala tendencji do zmniejszenia
predkosci, mimo ze nadjezdzal on powoli w ten rejon (a wiec zachowywala w sposéb, ktory obligowat go jako kierowce
zobowiazanego do ustapienia pierwszenstwa rowerzysScie na przejezdzie do utraty zaufania do niej zgodnie z zasada
ograniczonego zaufania), nie upewniajac sie nalezycie, czy moze wjechac¢ w rejon przejazdu i przejscia dla pieszych,
nie mégl on skutecznie broni¢ sie twierdzeniem, ze zostal zaskoczony jej pojawieniem sie na jezdni i dlatego nie zdotal
sie zatrzymac przed jej torem ruchu.



Czysto hipotetyczne w realiach sprawy spekulacje na temat tego, ze partner zyciowy pokrzywdzonej z racji
wykonywanego przez siebie zawodu mogl znac bieglego i wykorzystujac ten fakt wplynac na tresé opinii wydanej
przez niego w przedmiotowej sprawie — sam skarzacy nie stwierdzil, ze tak bylo, tylko ograniczy! sie do golostownego,
nie popartego wymienieniem okolicznos$ci urealniajacych taka sytuacje, wskazania, ze teoretycznie istniala taka
mozliwo$¢ — w ogole nie mogly za$ stanowi¢ przestanki do wartoSciowania opinii. Domaganie sie zasiegniecia
opinii innego bieglego z powolaniem sie na nie jako ,okoliczno$é ostabiajaca zaufanie do bezstronno$ci bieglego” w
rozumieniu art. 196 § 3 kpk nie miat racji bytu.

Oparte na zeznaniach pokrzywdzonej i opinii bieglego z zakresu badan wypadkéw drogowych ustalenia o sprawstwie
i winie oskarzonego uznaé nalezalo zatem za prawidlowe.

Brak bylo réwniez podstaw do podwazenia rozstrzygniecia o karze.

Wymierzona, niekaranemu dotad oskarzonemu, kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
wykonania nie cechowala sie razaca surowo$cig w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk. Adekwatna byla ona do zawinienia
oskarzonego, ktory nieumys$lnie naruszyt przepisy ruchu drogowego, i stopnia spotecznej szkodliwo$ci jego czynu,
ocenianego przy uwzglednieniu rodzaju naruszonych nieumyslnie regul ostroznosci oraz rozmiaru skutkéw, a takze
nalezycie uwzgledniala zar6wno okolicznosci dotyczace jego osoby (nienaganna linia zyciowa oskarzonego), jak i
samego zdarzenia (zignorowanie podstawowych zasad ruchu drogowego i doprowadzenie wskutek tego do powstania
u pokrzywdzonej dolegliwych obrazen).

Zastrzezen nie budzilo takze orzeczenie o $rodku kompensacyjnym. Zasadzone kwoty uwzglednialy nalezycie rozmiar
szkody majatkowej i niemajatkowej wyniklej ze zdarzenia istniejacej w chwili orzekania.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawg do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez — jako sluszny — zostal on
utrzymany w mocy.

O kosztach zastepstwa procesowego z urzedu oskarzycielki positkowej w postepowaniu odwolawczym orzeczono w
oparciu o przepisy § 17 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 w zw. z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714).

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk oraz art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.) sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 120 z} tytulem oplaty za druga instancje oraz obciazyt go wydatkami postepowania odwolawczego, na ktore
skladaja sie ww. koszty pelnomocnika z urzedu oskarzycielki positkowej w kwocie 516,60 zl, ryczalt za doreczenie
wezwan i innych pism w kwocie 20 z} (§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym - Dz.U.2013.663), a takze oplata
za uzyskanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego o karalno$ci oskarzonego w kwocie 30 zt (§ 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru
Karnego - Dz.U.2014.841 ze zm.).



