IX Ka 229/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy — S. S.0. Aleksandra Nowicka (spr.)

Sedziowie: S.O. Rafal Sadowski

S.0. Lech Gutkowski

Protokolant stazysta Mateusz Holc

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun — Wschod w Toruniu Violetty Warnel — Krzyzanskiej
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017r.

sprawy K. K. oskarzonej z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21.08.1997r.0 ochronie zwierzat

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt VIII K 1051/16

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Toruniu.
Sygn. akt IX Ka 229/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2017 roku Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K1051/16, uniewinnil
K. K., ktora zostala oskarzona o przestepstwo z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat, od popehienia czynu
zarzucanego jej aktem oskarzenia, kosztami procesu obcigzajgc Skarb Panstwa, od ktoérego zasadzil takze na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adwokata T. C. kwote 723,24 zlotych (siedemset dwadzieécia trzy zlote dwadzie$cia cztery
grosze) brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu i rozstrzygajac
o dowodach rzeczowych.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci na niekorzysé oskarzonej oskarzyciel publiczny wywodzac, ze sad, ktéry nie
przestuchal osoby, ktéra zawiadomila policje o znecaniu sie nad zwierzetami przez oskarzona i nie dokonal wnikliwej
analizy jej wyjaénien w kontekscie zeznan weterynarza, niestusznie uznal, ze brak bylo podstaw do przypisania jej
odpowiedzialnoéci za zarzucane jej przestepstwo. Na wypadek nie uwzglednienia w/w zarzutow wskazal, ze sad
bezpodstawnie zaniechal dokonania analizy zachowania oskarzonej pod katem znamion wykroczenia z art. 37 w zw.
z art. 9 ustawy o ochronie zwierzat. W konkluzji skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Prokurator zasadnie domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Skarzacy nie mial wprawdzie racji twierdzac, ze sad meriti dowolnie uznal, ze brak bylo podstaw do uznania
oskarzonej za winna dopuszczenia sie zarzucanego jej - znamiennego umys$lnoscia w postaci zamiaru bezposredniego
- przestepstwa z art. 35 ustawy o ochronie zwierzat.

Przeprowadzone postepowanie potwierdzilo, ze jeden z pséw oskarzonej - pies LEON rzeczywiscie byl zaniedbany.
Przeprowadzone dowody, w tym opinia lekarza weterynarii, ktoéry jest podmiotem posiadajagcym kompetencje do
dokonania wlasciwej oceny stanu zwierzat, wskazywaly na to, ze niewla$ciwe traktowanie, jakiego doznal, polegalo
na tym, ze nie byl on wlasciwie odzywiany, wskutek czego doszlo do jego wychudzenia. Brak bylo zatem podstaw do
przyjecia, ze nieprzestuchanie osoby, ktorej telefoniczne zgloszenie zainicjowalo interwencje u K. K. w zwiazku z tym,
ze 7le zajmuje sie zwierzetami, i nieodtworzenie wskutek tego, ,,co dokladnie zglaszala”, skutkowalo niewyjasnieniem
wszystkich okolicznoéci sprawy istotnych dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnoéci oskarzonej w zwigzku z
postawionym jej zarzutem.

W sytuacji, gdy réznica wagi psa LEONA i wagi prawidlowej dla pséw gatunku, do ktérego nalezal, byta w istocie
niewielka, a oslabienie zwiazane z wyglodzeniem bylo narastajacym procesem (na to wskazywal lekarz weterynarii),
nie bylo tez absolutnie wykluczone, aby jego stan w dniu poprzedzajacym jego umieszczenie w schronisku mogt nie
wzbudzi¢ podejrzen oskarzonej. Rzecz jednak w tym, ze nawet, je$liby oskarzona sama wczeéniej dostrzegla, ze pies
jest nieco oslabiony i to zbagatelizowala nie dociekajac, czy nie jest to wynikiem tego, ze niewlaéciwie go karmi, cho¢
powinna byta jako jego wlasciciel sie tym zainteresowa¢ (godzila sie na to, ze go zaniedbuje), a tym bardziej - jesli tego
nie zauwazyla, pomimo, ze stan jego pogarszal sie stopniowo od dluzszego czasu (nie dotozyta nalezytej starannosci
w opiece), to i tak nie dawaloby to wystarczajacych podstaw do przypisania jej dopuszczenia sie zarzucanego jej
przestepstwa. Znecaniem w rozumieniu art. 35 stawu o ochronie zwierzat jest wszak umysSlne uchybianie swoim
obowigzkom w zakresie opieki nad zwierzeciem po to, by zada¢ mu bdl, czyli podejmowanie dzialan z zamiarem
wywolania jego cierpien, a nie doprowadzenie do tego wskutek niedbalstwa przy sprawowaniu opieki.

Zaskarzony wyrok mimo tego nie mogt sie jednak rzeczywiscie ostac.

Prokurator slusznie zauwazyl bowiem, ze stwierdzenie, iz zgromadzone dowody i ustalone na ich podstawie
okoliczno$ci zdarzenia objetego zarzutem nie pozwalaja na uznanie oskarzonej za winng dopuszczenia sie
przestepstwa z art. 35 ustawy o ochronie zwierzat, jako ktore jej zachowanie zakwalifikowano w akcie oskarzenia,
uprawnialo sad do wydania rozstrzygniecia uniewinniajacego jedynie po ustaleniu, ze owo poddane pod osad aktem
oskarzenia zachowanie oskarzonej nie wypelnia znamion zadnego innego czynu zabronionego. TresSci art. 400 kpk nie
pozostawia watpliwosci, ze obowiazek ten obejmowal rowniez dokonanie jego analizy pod katem znamion wykroczen.

W zaistnialej sytuacji procesowej - skoro z poczynionych ustalen wynikalo, ze oskarzona wprawdzie regularnie karmita
swojego psa, jednak dawane mu przez nia pozywienie nie bylo odpowiednie do tego, by zapewni¢ mu prawidlowe
funkcjonowanie (nie dostarczalo — czy to z uwagi na zbyt mala ilo$§¢, czy brak jako$ci dostosowanej do potrzeb
zwierzecia — wymaganych skladnikdéw odzywezych) - sad meriti rzeczywiscie zobowiazany byl zatem do rozwazenia w/
w zachowania w kontekécie znamion wykroczenia z art. 37 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, ktore
polega na niezastosowaniu sie przez osobe utrzymujacg zwierze domowe do nakazu zapewnienia mu ,odpowiedniej
karmy”. Zaniechanie dokonania tej analizy doprowadzilo do bezpodstawnego wydania wobec oskarzonej wyroku
uniewinniajacego.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok, przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

W toku ponownego postepowania Sad Rejonowy zmuszony bedzie do dokonania powtérnej oceny zachowania
oskarzonej z uwzglednieniem znamion w/w wykroczenia i wydania nowego rozstrzygniecia o jej odpowiedzialnosci za
jej poddane pod osad aktem oskarzenia zachowanie z uwzglednieniem przepisoéw art. 400 kpk w zw. z art. 399 kpk.



