Sygn. akt — IX Ka 211/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10. lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski

Protokolant — stazysta Mateusz Holc

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Toruniu — Centrum-Zachéd Arkadiusza Wolskiego,
po rozpoznaniu w dniu 6. lipca 2017 .

sprawy A. P., oskarzonego z art. 178a81 kk;

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz przez prokuratora,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 19. stycznia 2017 r., sygn. akt II K 846/16,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymiar §rodka karnego orzeczonego w punkcie I11. tego wyroku podnosi
do 5 (pieciu) lat;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego z obowiazku uiszczenia kosztéw sagdowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami tego
postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 211/17

UZASADNIENIE

A. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 26 maja 2016r. w T. przy ul. (...), kierowal w ruchu ladowym pojazdem
mechanicznym marki (...) o nrrej. (...), bedac w stanie nietrzezZwo$ci w granicach miedzy 2,48 a 2,87 promila alkoholu
we krwi, za$ wedlug badan urzadzeniem kontrolno-pomiarowym I badanie 1,19 mg/1, IT badanie 1,15 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu,

Y. o przestepstwo z art. 178a§1 kk

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt II K 846/16, oskarzonego A.
P. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, z tym ustaleniem, iz zawarto$¢ alkoholu we krwi
wynosita 2,48 promila to jest wystepku z art. 178a81 kk i za to na podstawie art. 178a§1 kk wymierzyl mu kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie w my$l art. 6981 kk i art. 7081 kk warunkowo zawiesil na
okres 2 (dwoch) lat proby. Ponadto na podstawie art. 43a§2 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w wysokosci 5.000 zt oraz na podstawie art. 4282
kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3
(trzech) lat. Orzekajac o kosztach, zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty, za§ wydatkami poniesionymi
w toku postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyli zar6wno oskarzyciel publiczny jak i obronica oskarzonego.



Oskarzyciel publiczny zaskarzyl wyrok w cze$ci dotyczacej Srodka karnego na niekorzy$¢ oskarzonego.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil razacg niewspolmierno$c orzeczonego wobec A. P. w pkt III wyroku $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat w stosunku do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu, stopnia winy, motywacji oraz jawnego lekcewazenia norm prawnych, co sprawia, ze
orzeczony Srodek karny nie spelni wobec skazanego swego celu zapobiegawczego i wychowawczego, a takze potrzeb w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, co ostatecznie doprowadzilo do wymierzenia mu $rodka
nie odpowiadajacego jego celom i nie uwzgledniajacej ustawowych dyrektyw wymiaru kary.

W zwiazku z powyzszym oskarzyciel publiczny wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III poprzez orzeczenie
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 lat, a w pozostalym zakresie
o utrzymanie wyroku w mocy.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w catoSci na korzy$é¢ oskarzonego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucitk:

1) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na treSé orzeczenia, mianowicie art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku i majacego wplyw na jego tre$¢, a mianowicie:

» bezpodstawne przyjecie przez Sad, ze w momencie kolizji pojazdu prowadzonego przez oskarzonego z pojazdem
(...) pozostawal w stanie nietrzezwosci o stezeniu alkoholu 2,48 promila,

« ze sluchany na rozprawie biegly w ustnej opinii podtrzymal wnioski zawarte w opinii z dnia 24.6.2016 roku,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na ustaleniu, ze zachowanie
oskarzonego, wina i spoleczna szkodliwo$é czynu przekraczala mozliwoéci zastosowania warunkowego umorzenia
postepowania,

3) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie:

« art. 582 kk poprzez nierozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego.
Wskazujac na powyzsze obronca oskarzonego wniést o:

« uniewinnienie oskarzonego A. P. od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie

« warunkowe umorzenie postepowania na okres 1 roku proby oraz orzeczenie $rodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lagdowym na okres 1 roku.

W odpowiedzi na apelacje obroncy, oskarzyciel publiczny podtrzymat swoje stanowisko i wnidst o nieuwzglednienie
apelacji obroncy oskarzonego i orzeczenie jak w apelacji oskarzyciela publicznego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego zastugiwala w pelni na uwzglednienie, w przeciwienstwie do apelacji obroncy
oskarzonego, ktéra na uwzglednienie nie zastugiwala.

Odnoszac sie do zarzutu oskarzyciela publicznego tj. niewspohmiernosci orzeczonego $§rodka karnego orzeczonego
wobec oskarzonego, wskaza¢ nalezy, ze Sad odwolawczy podziela argumenty skarzacego. Podkresli¢ nalezy, ze
postepowanie oskarzonego podwaza dotychczasowe zaufanie do niego jako do osoby bezpiecznie prowadzacej pojazd,
Swiadczac o tym, ze jego uczestnictwo w ruchu w charakterze kierowcy nie daje pelnej gwarancji bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, a tym samym jednoznacznie przemawia za czasowym pozbawieniem go uprawnien do kierowania



pojazdami mechanicznymi. Przypomnieé¢ nalezy, ze ustalajac wymiar w/w Srodka karnego, sad powinien mieé¢ na
wzgledzie gléwnie zagrozenie, jakie dla bezpieczenstwa w komunikacji powoduje zachowanie sprawcy przestepstwa.
Obowiazek orzeczenia wobec sprawcy przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji $érodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdow, Scile sprzegniety jest bowiem z celem, jaki zakaz ten ma realizowac. Ratio legis tegoz zakazu
polega za$ na tym, by z ruchu wylaczy¢ osoby zagrazajace jego bezpieczenstwu. Cele zapobiegawcze wysuniete zostaja
zatem w tym wypadku przed cele wychowawcze (tak wyrok SN z dn. 2007.04.04, III KK 14/07, Biul. PK 2007/11/5).
Stopien zagrozenia zwigzany z uczestnictwem konkretnego sprawcy w ruchu nalezy ocenia¢ za$ na podstawie
okolicznos$ci danego przypadku, w tym m.in. rodzaju i wagi naruszonych zasad bezpieczenstwa (wyrok SN z dnia 24
kwietnia 1982 r., V KRN 106/82, OSNPG 1982, nr 8, poz. 108). Zdaniem Sadu odwolawczego, jako niestuszne w
rozumieniu art. 43884 kpk oceni¢ nalezalo orzeczenie Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres trzech lat. Majac na wzgledzie zar6wno ogo6lne dyrektywy wymiary Srodkéw karnych,
jak i funkcje prewencyjng zakazu prowadzenia pojazdéw, stuszne bylo orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres pieciu lat. Dolegliwo$¢ wynikajaca z orzeczonego Srodka karnego
bedzie adekwatna do wagi czynu oskarzonego. Sad odwolawczy orzekajac taki wymiar Srodka karnego kierowal sie
analogicznymi sprawami, ktére najczesciej ma ,,na wokandzie”. Przestepstwa z art. 178a81 kk sa przestepstwami
najpowszechniejszymi, Sagd ma zatem duza skale poréwnawczg, zaréwno jesli chodzi o stopien spolecznej szkodliwosci
czynu, stopien winy, motywacje oraz stopien lekcewazenia norm prawnych. Zachowanie oskarzonego, ktéry w czasie
zdarzenia mial 2,48 promila alkoholu we krwi cechowalo sie znaczna spoleczna szkodliwo$cia czynu.

Odnoszac sie natomiast do treéci apelacji obroncy oskarzonego, wskazaé nalezy, ze kwestionowal on, jako bledne
miedzy innymi ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji. W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji
wlasciwie przeprowadzil postepowanie i zgodnie z regulami wynikajacymi z kodeksu postepowania karnego, w tym.
m.in. z art. 7 kpk oraz art. 5 kpk ocenil zgromadzone dowody.

Jak shusznie wskazuje sie w orzecznictwie, przekonanie sagdu o wiarygodnoéci jednych dowodoéw i niewiarygodnoSci
innych pozostaje pod ochrona reguly z art. 7 kpk, jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na
korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a
nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. O dowolnoéci ustalen nie $wiadczy
natomiast sytuacja, gdy w obszarze jednego dowodu sad uzna za niewiarygodna okreslona cze$¢ depozycji $rodka
dowodowego, za$ w innej czeSci obdarzy je wiara, zwlaszcza, ze przepisy postepowania karnego nie przyznaja prymatu
relacjom zlozonym przed sadem nad tymi zloZzonymi na wcze$niejszym etapie postepowania. Istotne jest to, by
przeprowadzona przez sad meriti ocena pozostawala w zgodzie z regulami poprawnej oceny dowodéw (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 listopada 2016r., IT Aka 420/16, Legalis nr 1564535). Jesli sad meriti nie naruszyt
zadnego z przepisow sfery gromadzenia i oceny dowodo6w, to brak jest podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 lipca 2015., IT Aka 171/1, Legalis nr 1337292). W ocenie Sadu
odwolawczego, Sad I instancji prawidlowo ustalil okolicznoéci popelnienia przestepstwa przez oskarzonego. Zebrany
w toku postepowania material dowodowy w pelni uzasadnial przypisanie oskarzonemu popelnienie zarzucanego m
czynu. W postepowaniu zostal zgromadzony material dowodowy (zeznania §wiadkow, opinia bieglego), ktory zostal
przez Sad oceniony nalezycie.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze podniesienie zarzutu obrazy art. 582 kpk moze przynies¢ skutek jedynie woéwczas, gdy
zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie mial watpliwoéci o takim charakterze i nie rozstrzygnat
ich na korzy$é oskarzonego. Dla zasadnoSci tego zarzutu nie wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wlasnych
watpliwos$ci, co do stanu dowodbéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017r., II KK 187/17,
Legalis nr 1625209). Zatem w $wietle powyzszego judykatu zarzut obroncy oskarzonego ocenic nalezy jako catkowicie
bezzasadny.

Podkresli¢ takze trzeba, ze blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktory
wynika badz z niepelnosci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodéw (blad "dowolnosci"). Zarzut w tej materii wiaze sie z zasada prawdy i powinien by¢ podnoszony,



gdy skarzacy podwaza prawidlowos$¢ ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw zastosowania materialnego prawa
karnego oraz konsekwencji prawnych jego zastosowania. Gdy chodzi o blad "dowolnosci" w dokonanych ustaleniach,
to moze on by¢ wynikiem niepelnej znajomosci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych
przy ocenie dowodo6w, np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie wiary dowodom
nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzeh dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie
nieudowodnionych itd. W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest jednak shuszny tylko wowczas, "gdy
zasadno§é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzac sie do samej
polemiki z ustaleniami sagdu (zob. wyrok SN z dnia 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 1995, nr 9, poz. 84),
przy czym jest to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze "dowolnoéci". Tego typu zarzut co do bledu
w ustaleniach faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena materialu dowodowego
przez skarzacego, lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w §wietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
dopuscil sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego (wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74,
OSNKW 1975, nr 5, poz. 58). Nie moze wiec sprowadza¢ sie on jedynie do kwestionowania stanowiska sagdu meriti
czy polemiki z dokonanymi przez ten sad ustaleniami, a skarzacy powinien wskazywaé¢ na nieprawidlowosci w
rozumowaniu sgdu przy dokonywaniu ustalen, jako ze sama mozliwo$¢ przeciwstawienia dokonanym ustaleniom
odmiennego pogladu nie oznacza jeszcze, iz w sprawie dopuszczono sie bledu w ustaleniach faktycznych (zob. np.
wyrok SA w Krakowie z dnia 19 maja 2009 r., I AKa 73/09, KZS 2009, z. 9, poz. 52, czy wyrok SA w Lodzi z dnia 24
maja 2007 1., I AKa 70/07, Prok. i Pr.-wkl. 2008, nr 7-8, poz. 55; Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tomasz
Grzegorczyk. Tom I, art. 1-467 — komentarz do art. 438, tezy: 10 i 11, LEX nr 429005). Obronca oskarzonego na takie
nieprawidlowo$ci nie wskazal. Zarzucil, Zze Sad ustalil, Zze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu przekraczata mozliwosci
zastosowania warunkowego umorzenia postepowania. Wskazaé¢ w tym miejscu takze nalezy, ze zastosowanie instytucji
warunkowego umorzenia postepowania jest mozliwe tylko wtedy, gdy koniunkcyjnie wystepuja Sci§le okreSlone
okoliczno$ci, majace w wiekszo$ci charakter materialnoprawny, warunkujace uznanie niecelowos$ci kontynuowania
postepowania karnego. Zatem sad meriti ma prawo (a nie obowiazek) warunkowo umorzy¢ postepowanie, w wypadku
lacznego speklnienia wszystkich przewidzianych przez ustawe przeslanek, tj. wéwczas, kiedy: 1) wina sprawcy i
spoleczna szkodliwo$¢é czynu nie sg oceniane jako znaczne; 2) brak jest watpliwos$ci co do okolicznoSci popelienia
czynu; 3) sprawca dotychczas nie byl karany za przestepstwo umyslne; 4) postawa sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunki
osobiste oraz dotychczasowy sposoéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie
przestrzegal porzadku prawnego, za§ w szczegdlnoSci nie popelni przestepstwa (arg. ex art. 66 § 1 KK); 5) wystepek
jest zagrozony kara do 5 lat (od 1 lipca 2015 r.) pozbawienia wolnosci (arg. ex art. 66 § 2 KK). (...) wszystkie przestanki
warunkowego umorzenia postepowania bezwzglednie musza ziéci¢ sie w momencie stosowania tego instrumentu
probacyjnego (wyrok

Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 17 maja 2016 r., III KK 28/16, Legalis nr 1460611). W niniejszej sprawie
slusznie Sad I instancji uznal, Ze niecelowe byloby warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego
i wymierzyl kare oémiu miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres dwoch
lat tytulem préby.

Reasumujgc, wskazaé nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony material
dowodowy. Sad Okregowy doszedl jednak do przekonania, ze apelacja oskarzyciela publicznego byla zasadna w
zwigzku z czym dokonal stosownych zmian. Nie dopatrzyt sie natomiast w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien
mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedace podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mySli art. 624 kpk w zw. z 634 kpk, zwalniajac oskarzonego od
ponoszenia kosztow sadowych za drugg instancje, obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa.



