Sygn. akt IX Ka 204 / 17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lipca 2017 roku
Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Jarostaw Sobierajski
Sedziowie - SO Andrzej Walenta
- SO Barbara Plewinska / spr/
Protokolant - stazysta Mateusz Holc
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun-Wschéd w Toruniu — Marcina Gawrysiaka
po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2017 roku
sprawy K. K.
oskarzonego z art. 178a § 11 4 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie
z dnia 21 grudnia 2016 roku sygn. akt II K 389 / 16
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. obciaza oskarzonego kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym
w tym oplata w wysokosci 60,- / sze$cdziesieciu / zlotych.

Sygn. akt IX Ka 204/17

UZASADNIENIE

K. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 4 paZzdziernika 2016 roku
w P., bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w G.

- (...)z dnia 13 czerwca 2016 roku, sygn. akt (...) m.in. za czyn z art. 178a § 1 kk, na mocy ktorego orzeczona zakaz

prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat tj. od dnia 21 czerwca 2016 roku do dnia 21 czerwca

2020 roku, na drodze publicznej w stanie nietrzezZwoSci okre§lonym w wyniku badan Alcosensorem na 1,57 m g/l

alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal samochodem osobowym marki C. (...)
o nr rej. (...),

-tj.oczynz art. 178a § 11 4 kk.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Chelmnie, sygn. akt.

IT K 389/16 - uznal oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, stanowigcego

wystepek z art. 178a § 11 4 kk i wymierzyl mu za to na mocy
art. 178a § 4 kk kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Na mocy art. 42 § 3 kk sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym.

Na mocy art. 43a § 2 kk sad orzekl wobec oskarzonego swiadczenie pieniezne
w wysokoSci 10.000,- zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia optaty i wydatkéw, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.
Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego w czesci dotyczacej punktow 11 11, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tresé orzeczenia, polegajacy
na ustaleniu przez sad, ze:

a. dla osiagniecia celow kary konieczna jest izolacja oskarzonego od spoleczenstwa, albowiem nie istnieje wobec niego
pozytywna prognoza kryminologiczna pozwalajaca na zastosowanie wobec oskarzonego art. 37a kk, gdy tymczasem
prawidlowa ocena ustalen faktycznych w sprawie prowadzi do wniosku, ze orzeczenie wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci jest kara zbyt dolegliwa i przekracza przestanki wymiaru kary okreslone w art. 53 kk,

b. w przedmiotowej sprawie nie zachodza szczegolne przestanki mozliwoéci odstapienia od orzekania o dozywotnim
zakazie prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1. orzeczenie wobec oskarzonego K. K., przy zastosowaniu art. 37a kk, kary grzywny w wymiarze 10 stawek po 100,- zl,
2. orzeczenie zakazu prowadzenia wszystkich pojazd6w mechanicznych w ruchu ladowym na okres 15 lat,

Skarzacy wniosl takze o zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego oraz o
dopuszczenie i przeprowadzenia dowodu z zaswiadczenia lekarskiego z dnia 25.01.2017 roku, na okoliczno$¢ podjecia
przez oskarzonego leczenia od uzaleznienia alkoholowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie sagdu odwolawczego nie tylko poczynione ustalenia, orzeczenie

o odpowiedzialno$ci oskarzonego, ale i rozstrzygniecie o karze w pelni nalezalo zaaprobowac. Argumentacja apelacji
nie przekonala o potrzebie zmiany zgodnie z wnioskiem skarzacego, ani orzeczenia o karze, ani orzeczenia o §rodku
karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdow.

Sad meriti stusznie uznal, ze dominujace znaczenie dla okresélenia wysokosci kary winny mieé okolicznosci obcigzajace,
nie doszukujac sie zadnych okolicznosci, poza przyznaniem sie do winy, ktére moglyby mie¢ istotny tagodzacy wplyw
na jej wymiar.

Za adekwatna do zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci czynu uznaé nalezalo wymierzona mu kare
pozbawienia wolnos$ci. W nalezyty spos6b uwzglednila ona okolicznosci jego popehienia / wysoka zawarto$¢ alkoholu
i stworzenie realnego zagrozenia w ruchu / odlegloéc, jakg oskarzony w tym stanie pokonal / ponad 60 km / i jaka
zamierzal pokonaé / k. okolo 120 km / bez jakiegokolwiek powodu, oraz fakt, ze oskarzony dopuscil sie go w okresie
proby, famiac zakaz prowadzenia pojazdéw orzeczony za prowadzenie pojazdu

w stanie nietrzezwos$ci. Czynu tego oskarzony dopuscit sie, jak juz wskazano, w okresie proby i to proby zwigzanej z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci za tozsamy rodzajowo czyn. Dlatego tez i z uwagi
na obecnie obowiazujacy zakaz



z art. 69 § 1 kk, w stosunku do oskarzonego — co podkreslil sad orzekajacy - nie mozna bylo orzec kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

W tym wypadku brak bylo takze okoliczno$ci, ktére przemawialyby za lagodniejszym potraktowaniem oskarzonego,
a tym bardziej za zastosowaniem wobec niego przepisu art. 37a kk, o co wnioskowal w §rodku zaskarzenia apelujacy i
wymierzenie mu kary lagodniejszego rodzaju, to jest kary grzywny. Podstaw do zlagodzenia orzeczenia o karze poprzez
wymierzenie kary grzywny zgodnie z postulatem obroncy nie dawaly tez zmiany, jakie

od tego czasu zaszly — zdaniem skarzacego — w oskarzonego, a dotyczace tego, iz zrozumial on ,swoj problem
alkoholowy” i podjal leczenie. W éwietle tych ,nowych okolicznosci”,

o ktorych mowa w apelacji, nie mozna jednak podzieli¢ twierdzen obroncy oskarzonego,

ze osadzenie go w zakladzie karnym ,nie pomoze w leczeniu choroby”. Leczenie to bowiem oskarzony moze
kontynuowa¢ w zakladzie karnym, a poza tym pozbawienie go wolnosci moze to leczenie wspomoc, bo niewatpliwie
bedzie mial miej pokus i bardziej bedzie mogl trwaé¢ w abstynencji. A przeciez bedac na wolnoSci nie pierwszy raz
podjatl on takie leczenie.

Brak bylo rowniez podstaw do zmiany obligatoryjnego orzeczenia o Srodku karnym zakazu prowadzenia pojazdow.
Orzekajac wobec oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym,
sad meriti orzekl w zgodzie z treScia przepisu art. 42 § 3 kk, nie dopatrujac sie ,wyjatkowego wypadku, uzasadnionego
szczegOlnymi okoliczno$ciami” mogacego byé odstepstwem od takiego orzeczenia.

Takiej okolicznoSci nie podala tez strona skarzgca, wnioskujac o orzeczenie tego Srodka karnego na okres 15 lat, bo
przeciez za takowa nie mozna uznac choroby oskarzonego — uzaleznienia od alkoholu. Gdyby to schorzenie traktowac
jako ,wypadek wyjatkowy”

ze wskazanego przepisu, to jedynie znikoma ilo§¢ skazanych za przestepstwa tego rodzaju trafialaby do zakladéw
karnych.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez zostal on utrzymany w mocy.

Na podstawie art. 636 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz art. 8 w zw. z art. 2 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych / Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm. /, sad odwolawczy obcigzy} oskarzonego kosztami
procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym oplata sadowa w kwocie 60,- z1., nie widzac podstaw do zwolnienia go
od nich, inaczej niz sad pierwszej instancji. Koszty te nie sg wysokie, a oskarzony ma stale dochody z prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej i na konieczno$é zwolnienia go z nich nie wskazywala tez jego sytuacja rodzinna.



