Sygn. akt IX Ka 191 / 17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 wrze$nia 2017 roku
Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Marzena Polak
Sedziowie - SO Jarostaw Sobierajski
- SO Barbara Plewinska / spr/
Protokolant - stazysta Mateusz Holc
przy udziale przedstawiciela oskarzyciela — (...)Urzedu Skarbowego w T. — M. L.
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2017 roku
sprawy I. J.
oskarzonej z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 20 grudnia 2016 roku sygn. akt II K 876/14

I. na podstawie art. 105 § 1 i 2 kpk prostuje oczywista omylke pisarska zawartg w czeéci wstepnej wyroku, to jest
w kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu poprzez przyjecie ,art. 9 § 3 kks” w miejsce ,art. 9 § 3 kk”,

II. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. obciaza oskarzong kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym w tym oplata
w wysokoSci 210,- / dwustu dziesieciu / zlotych.

Sygn. akt IX Ka 191/17

UZASADNIENIE

I. J. zostala oskarzona o to, ze prowadzac dokumentacje rachunkowa A. J. dzialajacego pod firma (...) z/s w M., NIP
(...), bedacego podatnikiem podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, podala nieprawde w zeznaniu podatkowym o
wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2010 (PIT-36) zlozonym

w dniu 2 maja 2011 roku (data nadania), sporzadzonym przezen jako pelnomocnika, a na imie w/w A. J., poprzez
zanizenie przychodu z pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej o kwote 424.170,09 zl, zanizenie kosztéw uzyskania
przychodow

z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej o kwote 157.695,86 zl, zanizenie dochodu

z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej o kwote 266.474,23 zt nie wykazanie naleznych zaliczek na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych w kwocie 40.622,00 zl, przez co narazila na uszczuplenie podatek dochodowy od 0s6b
fizycznych za 2010 rok w kwocie 51.333,00 zi,



- 4. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 56 § 1 kks w zw.
zart. 9 § 3 kks.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 roku Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt IT K 876/14, uznal I. J. za
winng popelnienia zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu i za to na mocy art. 56 § 2 kks wymierzyl jej kare 30
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 70,- zl.

Orzekajac o kosztach sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 210,- zl tytulem oplaty oraz kwote
120,- z} tytulem wydatkow poniesionych od chwili wszczecia postepowania.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci obronca oskarzonej zarzucajac:

1. naruszenie art. 424 § 1 kpk w zw. z art. 6 kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob
ogolnikowy i pobiezny, co uniemozliwia oskarzonej merytoryczne odniesienie sie do ustalen sadu I instancji, a w
konsekwencji narusza jej prawo do obrony;

2. obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 56 § 2 kks w zw. z art. 56 § 1 kks poprzez utozsamienie
odpowiedzialnoéci karnej skarbowej i odpowiedzialnosci podatkowej, a w konsekwencji skazanie oskarzonej na
podstawie uznania wypelienia przez jej zachowanie znamion strony przedmiotowej przestepstwa okreslonego

w art. 56 kks z pominieciem oceny wypelnienia znamion dotyczacych elementéw strony podmiotowej;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$¢, poprzez
uznanie oskarzonej za winng czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia, podczas gdy zachowaniu oskarzonej nie mozna
przypisa¢ znamion umy$lnosci, a zatem nie nastapilo wyczerpanie znamion przestepstwa;

4. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia, tj. art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodow polegajacej na uznaniu dowodu z zeznan oskarzonej oraz zeznan $§wiadka T. J.
za niewiarygodne, podczas gdy sa one sp6jne, wzajemnie sie uzupeliaja oraz koresponduja z zebranym w sprawie
materialem dowodowym;

5. razgcg niewspotmierno$c¢ orzeczonej kary, wyrazajaca sie w jej nieadekwatnosci co do stopnia winy oraz wlasciwosci
i warunkow osobistych sprawcy.

W zwiazku z powyzszym obronica wnibst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie I. J. od zarzucanego jej czynu,

ewentualnie o:

2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji,

lub w sytuacji, gdyby w ocenie sadu II instancji nie zachodzily przestanki do powyzszego rozstrzygniecia, z ostroznosci
procesowej obronca wniost o:

3) zlagodzenie kary wymierzonej oskarzone;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy w caloéci podziela ustalenia sadu I instancji, ktory wlasciwie, wszechstronnie i wnikliwie rozwazyt
wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania przygotowawczego jak i sgdowego i na ich podstawie
dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, zas argumenty podniesione w apelacji stanowily jedynie polemike
z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami sadu I instancji.



Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow obroncy oskarzonej, wskaza¢ nalezy, ze rola uzasadnienia jest takie
zaprezentowanie toku rozumowania sadu orzekajacego, by stronom umozliwi¢ ewentualne zaskarzenie wyroku,
a nastepnie, by mozliwa byla ewentualna jego kontrola instancyjna. W ocenie sadu odwolawczego, pisemne
uzasadnienie wyroku

w niniejszej sprawie zostalo sporzadzone zgodnie z wymogami z art. 424 kpk, co pozwolilo takze na pelna i wlasciwag
ocene motywow, jakimi kierowal sie Sad Rejonowy przy wydaniu orzeczenia. W zwigzku z czym, w zaden sposob,
wbrew twierdzeniom skarzacego, sporzadzone w niniejszej sprawie uzasadnienie nie naruszalo prawa do obrony
oskarzone;j.

Nadto, zwazajac na tres¢ art. 9 § 3 kks, wskazaé nalezy, ze przepis ten poszerza odpowiedzialno$¢ karna za sprawstwo
wlasnie w aspekcie podmiotowym. Zgodnie z jego brzmieniem za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe
odpowiada, jak sprawca, ten kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego
wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczeg6lnoéci finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej
albo jednostki organizacyjnej nie majacej osobowos$ci prawnej. Przenoszac tre$¢ tej normy na grunt niniejszej sprawy,
wskazaé nalezy, ze sprawca przestepstwa z art. 56 § 1 kks moze by¢ nie tylko osoba reprezentujaca podatnika, ale i
ta, ktéra w warunkach opisanych w art. 9 § 3 kks zajmuje sie sprawami gospodarczymi podatnika, w szczegdlnoSci
finansowymi. Zatem to na oskarzonej, ktéra prowadzila dokumentacje rachunkowg A. J., bedacego podatnikiem
podatku dochodowego od oséb fizycznych, ciazyla odpowiedzialno$¢ za rzetelno$¢ ztozonej w jego imieniu deklaracji
podatkowej PIT-36L za 2010 rok. To oskarzona winna dokonaé¢ wszelkich staran, aby zeznanie sporzadzone bylo
bezblednie i zgodnie ze stanem rzeczywistym. Co prawda, jak wskazala oskarzona, w prowadzonej przez nig kancelarii
podatkowej bylo zatrudnionych osiem osob, jednakze to ona byla osoba odpowiedzialng za rzetelne wywiazywanie
sie z obowiazkéw stuzbowych i powinna nadzorowac podlegle jej osoby. Sad I instancji stusznie wskazal, ze w
niniejszej sprawie brak jest obiektywnych dowodéw na to, ze A. J. dostarczal nierzetelng dokumentacje badz czynil to
z op6Zznieniem. Oskarzona oraz jej maz, przestuchany w charakterze Swiadka, potwierdzili, iz nie uzywali datownika
przy odbiorze faktur od klientéw, stad nie mozna bylo potwierdzié, ze A. J. dopuszczal sie w tym zakresie opdznien.
Dokonana kontrola w firmie (...) wskazala jednak, ze w przedmiotowym okresie r6znie ksiegowane byly poszczegblne
faktury. Inaczej w ksiegach podatkowych, a inaczej w ksiedze przychodow

i rozchoddw. A to przeczy wersji prezentowanej przez oskarzona i jej meza o nieterminowym przekazywaniu faktur
przez A. J.. Trudno tez, przy takim dzialaniu, przyjaé twierdzenia strony skarzacej, iz ,,oskarzonej nie udowodniono
winy umy$lnej”. Zanizanie przychodéw, czy wykazywanie strat w zeznaniach podatkowych w prowadzonej przez
oskarzona dokumentacji rachunkowej narazito na uszczuplenie podatku i wyczerpalo dyspozycje przepisu art. 56 § 2
kks w zw. z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dokonania dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw w postaci wyjadnien
oskarzonej i zeznan Swiadka T. J., podkresli¢ nalezy, ze jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, przekonanie sadu
o wiarygodno$ci jednych dowoddéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona reguly z art. 7 kpk, jezeli jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku. O dowolno$ci ustalen nie §wiadczy natomiast sytuacja, gdy w obszarze jednego dowodu sad
uzna za niewiarygodna okres$long cze$¢ depozycji Srodka dowodowego, za$s

w innej cze$ci obdarzy je wiara, zwlaszcza, Ze przepisy postepowania karnego nie przyznaja prymatu relacjom
zlozonym przed sagdem nad tymi zlozonymi na weze$niejszym etapie postepowania. Istotne jest to, by przeprowadzona
przez sad meriti ocena pozostawata

w zgodzie z regutami poprawnej oceny dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 10 listopada 2016r., IT AKa 420/16, Legalis nr 1564535). Jesli sad meriti nie naruszyl zadnego z przepisow sfery
gromadzenia i oceny dowodow, to brak jest podstaw

do kwestionowania ustalen faktycznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 lipca 2015., IT AKa 171/1,
Legalis nr 1337292). Podkresli¢ nalezy, ze wyjasnienia oskarzonej, stanowigce realizacje przyjetej przez nia linii



obrony, nie mogly by¢ uznane za wiarygodne, na co wskazywal juz sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Prawem
osoby oskarzonej jest odmowa zlozenia wyjasnien lub sktadanie wyja$nien, ktore nie odpowiadaja prawdzie

— realizujgc w ten sposob linie obrony. Obowigzkiem sadu jest zas$ dazenie do ustalenia prawdy obiektywnej poprzez
przeprowadzenie szeregu dowodow, ktérych wiarygodno$é jest weryfikowana. Uznaé zatem nalezy, ze majac dwie
grupy dowoddw — z jednej strony wyjasnienia oskarzonej i spojne z nimi zeznania Swiadka T. J. — meza oskarzonej
oraz wiarygodne dokumenty — sad I instancji w sposob zgodny z zasadami logiki

i doswiadczenia zyciowego dokonal ich analizy i oceny, ktora znalazla pelng aprobate sadu odwolawczego. Apelacja
nie proponuje za$ zadnych innych argumentéw, ktore nie bylyby znane sadowi I instancji i do ktérych sad by sie nie
odni6st w uzasadnieniu.

Wilasciwy byl takze wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonej. Sad Rejonowy, majac na uwadze kwote narazenia na
uszczuplenie podatku, trafnie ocenil stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego jej czynu i stopien jej zawinienia.
Kara grzywny na poziomie 2.100,- zlotych jest kara zasluzona. KoniecznoS$ci zaplaty grzywny w takiej wysokosci
nie spos6b bylo uzna¢ za stanowigca nadmierng dolegliwo$é dla oskarzonej. Nalezalo uswiadomié¢ oskarzonej, ze
konieczno$é uiszezenia kary grzywny jest wynikiem naruszenia przez nig przepis6w prawa i w zwiazku z tym zostala
tak uksztaltowana by zrealizowaé wobec niej cele wychowawcze i prewencyjne. Nizsza kara grzywny moglaby wywotaé
u oskarzonej poczucie oplacalnosci popeliania przestepstw podatkowych.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiei mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwotawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

Sad odwolawczy na podstawie art. 105 § 11 2 kpk sprostowal oczywista omylke pisarskg zawarta w czeéci wstepnej
wyroku dotyczaca kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonej czynu poprzez przyjecie art. 9 § 3 kks w miejsce art.
9 § 3 kK, czyli zgodnie

z aktem oskarzenia.

Na podstawie art. 113 kks w art. 634 § 1 kpk w zw. z art. 626 kpk sad odwolawczy obciazyt oskarzona kosztami procesu
w postepowaniu odwolawczym, w tym oplata
w wysokoSci 210,- zl.



