IX Ka 188/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 maja 2017r.

Sad Okregowy w Toruniu w IX Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO M.Polak

Sedziowie SO: A.Walenta

L.Gutkowski (spr)

Protokolant: st.sekr.sad. K.Kotarska

przy udziale prok. Prok. Rej. Torun Centrum Zachdéd w Toruniu D.Wycinskiej-Tycinskiej
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017r. sprawy:

A.Z., oskarzonego z art.15881 kk w zw. z art.57a81 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 29 listopada 2016r.

sygn. akt IT K 450/16

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz W. S. kwote 420,- (czterystu dwudziestu) zl z tytulu poniesionych przez niego
kosztow po-stepowania odwolawczego;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu na rzecz adw. P. K. kwote 516,60 (piecset szesnascie
60/100) zl brutto ty-tulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu od-wolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych naleznych za drugg instancje i wydatkami
poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 188/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 r. (sygn. akt II K 450/16) uznal oskarzonego
A. Z. za winnego popehienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, tj. wystepku z art. 158 § 1 kk w zw. z art.
57a8 1 kk i za to na podstawie art. 158 § 1 kk po zastosowaniu art. 57a§ 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci, za$ na mocy art. 46 § 1 kk zobowiazat oskarzonego do naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego W. S. kwoty 2.250 zlotych;

Sad Rejonowy zasadzit od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adw. P. K. kwote 672 zlotych
powiekszong o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
A. Z. z urzedu a nadto zasadzil od oskarzonego A. Z. na rzecz A. W. i W. S. po 336 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



A. Z. zostal zwolniony od ponoszenia oplat sgdowych i wydatkéw poniesionych w toku postepowania, a wydatkami
obcigzony zostal Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosl obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia
o karze. Wskazujac na razaca surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary podniosl, ze kara jest nieadekwatna do
postawy jaka oskarzony prezentowal bezposérednio po zdarzeniu wobec funkcjonariuszy policji, a takze w toku procesu
kiedy przyznawal sie do winy i skladat szczere wyjasnienia.

W zwiagzku z powyzszym zarzutem obronica wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i zlagodzenie orzeczenia o karze do
poziomu 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, tudziez kary w innym lagodniejszym wymiarze niz orzeczony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie negujac ustalen faktycznych stanowiacych podstawe wyrokowania, w tym zgadzajac sie z ustaleniami
wskazujgcymi na wine oskarzonego w zakresie czynu z art. 158 §1 kk w zw. z art. 57a §1 kk, obronca zakwestionowal
stusznos$¢ orzeczenia o karze wymierzonej oskarzonemu A. Z.. Jego zdaniem oskarzony nie zastuguje na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci z uwagi na jego postawe w toku postepowania oraz zachowanie bezposrednio po popelieniu
przestepstwa (w czasie interwencji policji), jednakze te okolicznoéci nie zostaly bynajmniej zignorowane przez sad I
instancji a ich wymowa nie zostala przez sad pominieta.

Kara wymierzona oskarzonemu nie budzi zastrzezen i cho¢ jest to kara bezwzgledna pozbawienia wolno$ci to w
zadnym razie nie moze zostac¢ uznana za nazbyt surowa. Kara uksztaltowana na poziomie 1 roku pozbawienia wolnosci
jest konieczna do zapewnienia realizacji celow kary, stanowiac uzasadniong i wspdlmierna dolegliwos¢ do wagi
postepku oskarzonego. Oskarzony nie zastlugiwal na kare w nizszym wymiarze ani na kare lagodniejszego rodzaju,
dlatego postulat apelacji obroncy by dokonaé korekty zaskarzonego wyroku w tym kierunku nalezalo zdecydowanie
odrzucic.

Za punkt wyjscia dla oceny bezzasadnosci zarzutu apelacji nalezy przyjac ustalenie, ze oskarzony - wespot z K. J. -
dopuscit sie pobicia pokrzywdzonego W. S. w warunkach chuliganskich, powodujac u niego naruszenie czynno$ci
narzadoéw ciala na okres powyzej 7 dni. Juz chociazby wiec patrzac na zachowanie oskarzonego przez pryzmat tych
jednoznacznie nagannych okolicznoéci charakteryzujacych jego przestepcze dzialanie nie sposéb potraktowac kary
1 roku pozbawienia wolnoSci jako nadmiernie dolegliwej, przekraczajacej stopien jego winy i poziom spolecznej
szkodliwo$ci jego czynu zwlaszcza, ze przepis art. 57a §1 kk nakazuje wymierzy¢ kare nie nizsza niz dolna granica
zagrozenia ustawowego. Waga okoliczno$ci akcentowanych w apelacji nie jest na tyle doniosta by mogly stanowié
dostateczna kontre dla okolicznosci obciazajacych oskarzonego, w tym zwlaszcza jego dotychczasowej postawy.

Faktem jest, ze oskarzony w toku postepowania skladal wyjaénienia, przyznal sie do winy opisujac przebieg zdarzenia
w sposOb generalnie odpowiadajacy relacjom pokrzywdzonych. Rzecz jednak w tym, ze przyznanie sie oskarzonego
do winy zostalo dostrzezone przez Sad Rejonowy i poczytane za (jedyng) okoliczno$é¢ tagodzaca. Nalezy jednak
zastrzec, ze akcentujac postawe oskarzonego w procesie obronca ignoruje niekorzystng wymowe okolicznosci o
niekorzystnym charakterze, co do ktorych sie juz nie wypowiada, lecz niewatpliwie musialy sie one znalez¢é w kregu
zainteresowania sadu I instancji. W tych warunkach przyznanie sie oskarzonego do winy nie moglo determinowaé
ksztaltu kary zwlaszcza, ze przyznanie to raczej trudno poczytywac za przejaw dobrej woli oskarzonego, lecz raczej
bylo determinowane bezspornymi (niezaprzeczalnymi) dowodami jego winy i nie dajacymi sie podwazyé dowodami
obcigzajacymi, chociazby w postaci zeznan pokrzywdzonych W. S. i A. W.. Co wazne, wyjaénienia oskarzonego
wcale nie mialy jakiego$ kluczowego znaczenia dla ustalen w sprawie, bowiem przebieg zajscia ustalono przede
wszystkim w oparciu o zapewnienia pokrzywdzonych, za§ wyjasnienia oskarzonego zostaly uwzglednione jedynie
o tyle, o ile odpowiadaly oéwiadczeniom pokrzywdzonych, zwlaszcza, ze byly do$¢ ogoélnikowe, gdyz generalnie
oskarzony zaslanial sie niepamiecia z uwagi na 6wczesny stan upojenia alkoholem. Tres¢ zeznan pokrzywdzonych byta



dokladna, przejrzysta i rzeczowa, a wiec nawet gdyby oskarzony nie skladal wyja$nien, to i tak nie byloby trudnosci z
odtworzeniem zdarzenia bowiem w tym zakresie sad dysponowal konsekwentnymi i spjnymi zeznaniami W. S. i A.
W.. Tak wiec sugestie obroncy, ze wyjasnienia oskarzonego przyczynily sie do ustalenia stanu fatycznego w niniejszej
sprawie sa naduzyciem.

Obronca nadmienia rowniez, ze oskarzony bezposérednio po zdarzeniu - w trakcie interwencji funkcjonariuszy policji
- przejawial spolegliwa postawe, zachowywal spokéj i nie byl agresywny (w przeciwienstwie do wspdloskarzonej
K. J.), jednakze owa postawa oskarzonego nie uzasadniala potrzeby lagodniejszego potraktowania go w zakresie
wymiaru kary za popelnione przestepstwo. Oskarzony nie przeszkadzajac czynno$ciom sluzbowym i nie wykazujac
napastliwo$ci wobec policjantow przejawial spolecznie pozadang postawe, gdyz oczekuje sie by osoba zatrzymana
na gorgcym uczynku przestepstwa umozliwila przeprowadzenie policjantom czynnos$ci stuzbowych i nie wykazywata
niepostuszenstwa i niesubordynacji. Zachowanie oskarzonego w czasie interwencji policji nie moglo wiec rzutowac
na ksztalt kary zwlaszcza, ze z relacji policjanta L. G. wcale nie wynika, by oskarzony prezentowal jaka$ szczegolnie i
ponadprzecietnie poprawng postawe. Przeciwnie §wiadek podkreslal, ze oboje oskarzeni wykazywali zdenerwowanie
i pobudzenie w zwigzku z ich stanem nietrzezwos$ci, moéwili podniesionym glosem, uzywali wulgaryzmoéw. Poza tym
przywiazujac wage do zachowania oskarzonego wobec policjantéw obronca pomija, ze chwile wcze$niej oskarzony -
w miejscu publicznym i bez zadnego powodu - zachowywal sie wzgledem pokrzywdzonych niezwykle agresywnie i
wyjatkowo napastliwie, i to wlasnie to jego zachowanie podlegalo ocenie w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy podkresli¢, co obronica pomija milczeniem, ze oskarzony na przestrzeni kilku
ostatnich lat prezentuje skrajnie naganng i zdemoralizowana postawe. Mimo stosunkowo mlodego wieku (ur. (...))
oskarzony byl dotychczas juz szeSciokrotnie karany i to za przestepstwa roéznego rodzaju. W dacie czynu z niniejszej
sprawy oskarzony mial juz na swoim koncie trzy wyroki skazujace, w tym jeden z kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania i co wazne, czyn stanowiacy przedmiot niniejszego postepowania popeknit
w okresie proby wyznaczonej w sprawie (...). Tak wiec czyn z niniejszej sprawy - ktory nie byl czynem blahym a
raczej powaznym - nie byt w zyciu oskarzonego zdarzeniem przypadkowym ani incydentalnym, a poza tym oskarzony
przejawial wyrachowanie i zupelng ignorancje zapadajacych wobec niego wyrokéw i konsekwencji orzeczen o karze.
Taka swoja postawa oskarzony pokazal, ze wymaga oddzialywania resocjalizacyjnego w warunkach izolacji, gdyz
na wolno$ci - nawet w czasie poddawania go ograniczeniom wynikajacymi z okresu proby - nie potrafil utrzymac
poprawno$ci zachowania.

W obliczu tak jednoznacznych okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze nagromadzenie czynnikoéw obcigzajacych
oskarzonego bylo znaczne, a przytltaczajaca ich przewaga nad jedyna okoliczno$cia lagodzaca (przyznanie sie do
winy) sprzeciwiala sie zmianie zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez obronce w apelacji. Kara 1
roku pozbawienia wolnoSci jest adekwatna do wagi postepku oskarzonego oraz odpowiada potrzebom realizacji
celow kary zwazywszy na dotychczasowe niezdyscyplinowanie oskarzonego i jego postawe zyciowa przejawiajgca
sie jaskrawa ignorancja porzadku prawnego. W przypadku oskarzonego wymierzenie kary proponowanej przez
apelujacego z pewnoscig odbyloby sie kosztem realizacji celow kary (zwlaszcza prewencyjnego), do czego nie mozna
dopusci¢. W zwigzku z nie rokujaca pozytywnie na przyszlo$¢ postawg oskarzonego, zaistniala potrzeba wyraznego
zasygnalizowania oskarzonemu, ze na tolerowanie kolejnego z rzedu powaznego naruszenia przez niego prawa nie
mozna pozwoli¢ i ze musi on zdawac sobie sprawe z konsekwencji tak wyjatkowej nonszalancji jesli chodzi o famanie
prawa.

W zwiazku z powyzszym, nie znajdujac podstaw do korekty wyroku w kierunku proponowanym w apelacji, Sad
Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w calo$ci w mocy.

W sprawie nie wystapily zadne uchybienia stanowiace bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do
uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 624 §1 kk w zw. z art. 634 kpk, zwalniajac oskarzonego od kosztow
sadowych, obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego - w tym kosztami nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym z urzedu - Skarb Panstwa albowiem przemawia za tym trudna
sytuacja majatkowa oskarzonego. Mozliwo$ci platnicze oskarzonego sa znacznie ograniczone nie tylko z uwagi na
niewysokie zarobki ale przede wszystkim przez wzglad na rychla perspektywe pobytu w zakladzie karnym.

Wysoko$¢ kosztéw naleznych obroncy oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym ustalong na poziomie
516,60 z} brutto wyliczono w oparciu o § 17 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 oraz § 4 ust. 1 i 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 18 pazdziernika 2016 r., poz. 1714).

W trybie art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk zasgdzono za$ od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego W. S.
kwote 420,- zlotych tytulem poniesionych przez niego kosztéw postepowania odwotawczego. Kwota powyzsza stanowi
zwrot polowy kosztéw zastepstwa procesowego ustanowienia pelnomocnika w niniejszym postepowaniu obliczonych
po mysli § 11 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800).



