Sygn. akt — IX Ka 178/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29. czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Barbara Plewinska

Sedziowie: S.S.0. Aleksandra Nowicka

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — staz. Mateusz Holc

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Toruniu — Centrum-Zachéd Bartosza Wieczorka,
po rozpoznaniu w dniu 29. czerwca 2017 .

sprawy P. S., oskarzonego z art. 234 kk;

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego oraz przez jego obronce,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 11. stycznia 2017 r., sygn. akt II K 1447/16,
I. zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz kancelarii adwokackiej adw. W. M. 516,60
(piecset szesnadcie zlotych i sze$cdziesiat groszy) zl (brutto), tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami tego
postepowania obciaza Skarb Panstwa.

IX Ka 178/17

UZASADNIENIE

Obie apelacje sa bezzasadne w stopniu oczywistym. Oskarzony w swojej apelacji wywodzi, ze zostal pomdwiony przez
funkcjonariuszy stluzby wieziennej, gdyz go nie lubia z powodu skarg, ktére na nich skladal. Ponadto podnidsl, ze
nie moze by¢ karany, za to ze zlozyl skarge na funkcjonariusza SW, gdyz jest to jego prawem. Roéwniez obronca
zakwestionowal twierdzenie sadu, ze Swiadkowie — czyli funkcjonariusze SW — nie mieli powodéw by zeznawac
falszywie, podczas gdy fakt, iz kary dyscyplinarne wymierzone oskarzonemu w AS w T. zostaly uchylone przez sad
penitencjarny §wiadczy, ze nastawienie funkcjonariuszy SW do oskarzonego nie jest obiektywne. Ponadto obronca
zarzucil sadowi 1-szej instancji, iz nie powzial watpliwosci co do poczytalnos$ci oskarzonego (na podstawie jego postawy
procesowej) i w konsekwencji nie przebadal go psychiatrycznie i nie wymagal jego obecnoéci na rozprawie glowne;j.

Autorzy obydwu apelacji jakby nie dostrzegli, ze oskarzonemu nie zarzucono czynu polegajacego na zlozeniu
niezasadnej skargi na funkcjonariusza (bo taki czyn nie jest przestepstwem), lecz poméwienie funkcjonariusza o
zadanie lapéwki od skazanego, ktorego dokonal w pismie bezspornie sporzadzonym i wystanym przez niego. Nawet
jezeli funkcjonariusze AS w T. s3 obecnie niechetni oskarzonemu (po takim poméwieniu byloby dziwnym, gdyby
zachowali niewzruszony obiektywizm wzgledem jego osoby) to nie znaczy, ze ich zeznania — a zwlaszcza zeznania



pokrzywdzonego — nie sa wiarygodne. Wszak wiekszo$¢ spraw karnych opiera sie na zeznaniach pokrzywdzonych,
ktérzy co do zasady sa niechetni oskarzonym jako swoim krzywdzicielom, lecz nie prowadzi to do dyskredytacji ich
zeznan li tylko z tego powodu. Rowniez w tej sprawie sad ocienil zeznania Swiadkow przez pryzmat art. 7 kpk i shusznie
nie znalazl powodéw do zakwestionowania ich wiarygodnosci. Oskarzony zreszta nigdy nie kwestionowal ich zeznan
inie odniost sie do zarzutu, chociaz mial przeciez taka mozliwos¢é.

Natomiast watpliwos$ci obroncy co do poczytalnoSci oskarzonego nie moga by¢ uznane za obiektywne — czyli takie,
ktére powinien powzigé takze sad meriti, czy tez sad odwolawczy. Oskarzony nie leczyl sie do tej pory psychiatrycznie,
nie skarzyl sie na dolegliwos$ci psychiczne, nie byt badany w innych sprawach przez psychiatréw. Obronica wyprowadza
taki wniosek tylko na podstawie odmowy zlozenia wyjasnien przez oskarzonego, ale nie jest to przeciez niczym
niezwyklym — jest to uprawnienie oskarzonego, z ktérego wielu oskarzonych korzysta. Niczym niezwyklym nie jest
takze forma w jakiej oskarzony odmowil wyjasnien (stwierdzajac, ze ,ma to w dupie”), gdyz §wiadczy to co najwyzej
o chamstwie i wysokim stopniu demoralizacji oskarzonego. Oskarzony mial réwniez prawo do odmowy udzialu w
rozprawie gléwnej i w respektowaniu tego prawa przez sad meriti nie sposob doszuka¢ sie uchybienia procesowego.

Rowniez zarzuty apelacji obroncy co do wymiaru kary nie sg zasadne. Czyn oskarzonego byt nacechowany wyjatkowa
zlosliwo$cia, motywowana tylko tym, ze pokrzywdzony postepowat zgodnie z regulaminem wieziennym. Czyn ten
niost potencjalnie bardzo powazne skutki, gdyz mogt spowodowaé¢ postepowanie dyscyplinarne, a nawet karne
wobec pokrzywdzonego funkcjonariusza, ktéry w takim wypadku — nawet gdyby ostatecznie zostal uniewinniony
— doswiadczylby wielkiej traumy. Dlatego, zwazywszy takze na przestanki podmiotowe (czyli wyjatkowo bogata
przeszlos§é kryminalna oskarzonego), kara nie moze by¢ uznana za razaco surowa.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 62481 kpk, gdyz sytuacja materialna oskarzonego,
ktéry odbywa aktualnie kare pozbawienia wolnoéci i nie posiada zadnych dochodéw ani majgtku, uzasadnia
zwolnienie go z obowigzku zaplaty kosztoéw sadowych.



