Sygn. akt IX Ka 144/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jarostaw Sobierajski

Protokolant st.sekr.sagdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale oskarzyciela skarbowego M. W. z (...)Urzedu Skarbowego w T.
po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2017 roku

sprawy Z. K., oskarzonego z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zb. z art. 56 § 2 kks, art. 76 § 2 kks
wzw.zart. 6 § 2kks, art. 7§ 1 kksiart. 9 § 3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 22 grudnia 2016 roku sygn. akt IT K 1211/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za II instancje i wydatkami poniesionymi w postepowaniu
odwolawczym obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 144/17

UZASADNIENIE

Z. K. zostal oskarzony o to, ze wbrew przepisom art. 19 ust.1, art.29 ust.1, art. 86 ust. 1i 2 lit. a, art. 88 ust. 3a pkt 4
lit. b oraz art. 109 ust. 3 ustawy z 11 marca 2004r. o podatku od towardw i ustug w okresie od 1 grudnia 2012r. do 28
lutego 2013r. dzialajac jako pelnomocnik B. H. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza w T. przy ul. (...) nierzetelnie
prowadzil ewidencje, o ktorej mowa w art. 109 ust.3 w/w ustawy w ten sposob, ze w rejestrze sprzedazy za miesiac
grudzien 2012r. zanizyl obroét o kwote 116.502,00 zl zas§ w rejestrze zakupow za miesigce: grudzien 2012r., styczen
oraz luty 2013r. zawyzyl wartosci nabytych towaréw i uslug o taczna kwote 6.072,00 z} przez co w zlozonych do
Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. deklaracjach podatkowych VAT-7 za miesigc grudzien 2012r. podatl nieprawde
co do wysoko$ci podatku naleznego podlegajacego wplacie powodujac uszczuplenie podatku od towaréw i ustug w
kwocie 19.484,00 zl, zas w deklaracjach podatkowych VAT-7 za miesiace grudzien 2012r. oraz styczen i luty 2013r.
dane niezgodne ze stanem faktycznym, czym wprowadzil w blad Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w T.
co do wysokoSci nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym narazajac na nienalezny zwrot podatkowa nalezno$c
publicznoprawng w kwocie 8.706,00 zi

-f.oczynz art. 61 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zb. z art. 56 § 2 kks i art. 76 § 2 kks w zw. z art.
6§2kks,art. 7§ 1kksiart. 9§ 3 kks

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r.Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt II K 1211/16, uznal oskarzonego
za winnego popelnienia czynu z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zb. z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 76 § 2 kks w zw.



z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks zarzucanego mu w akcie oskarzenia, wymierzajac mu za to,
po zastosowaniu art. 7 § 2 kks, na podstawie art. 56 § 2 kks, kare 80 stawek dziennych grzywny po 60 zl kazda.

Zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty, a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci obronca oskarzonego wywodzac, ze wskutek oparcia sie na niekompletnym
materiale dowodowym i blednej jego oceny pomijajacej wyjasnienia oskarzonego, sad meriti, ktéry poczynit w sprawie
lakoniczne ustalenia ograniczajace sie do powtorzenia slow zarzutu aktu oskarzenia, dowolnie uznal oskarzonego
za winnego dopuszczenia sie zarzucanego mu czynu kumulatywnie kwalifikowanego jako wypeliajacego znamiona
umyS$lnych przestepstw skarbowych. Wskazujac na powyzsze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy wprawdzie trafnie wytknal sadowi I instancji bledy przy sporzadzaniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
niemniej jednak nie miat racji twierdzac, ze oskarzony — jako pelnomocnik zajmujacy sie sprawami gospodarczymi
B. H. - blednie zostal uznany za winnego dopuszczenia sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, wypelniajacego
znamiona przestepstw skarbowych z art. 61 § 1 Kk, art. 56 § 2 kki art. 76 § 2 kks.

Z pisemnych motywéw orzeczenia — wbrew twierdzeniom skarzacego — jasno wynikalo, na czym polegala istota
bezprawnosci zachowania oskarzonego. Odwolujac sie do lakonicznych ustalen co do rzetelno$ci rejestrow sprzedazy
i zakupow, na ktorych oparte byly deklaracje VAT-7, w ktérych wykazano podatek podlegajacy wplacie za miesiac
grudzien 2012 roku oraz zwrot podatku za luty 2013 roku, sad meriti natomiast rzeczywiscie nie wykazal nalezycie,
ze zachowanie oskarzonego wypelnilo znamiona wszystkich ww. przestepstw skarbowych. Wadliwo$¢ uzasadnienia
sama w sobie nie mogta jednak dyskwalifikowaé zaskarzonego rozstrzygniecia. Analiza zgromadzonych dowodow
prowadzila za§ do wniosku o prawidlowo$ci zaréwno ustalen, jak i dokonanej subsumpcji.

Okolicznos$ci wynikajace z protokotu kontroli i decyzji podatkowej, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, w pelni
uzasadnialy przyjecie, Ze rejestr sprzedazy firmy (...) byl nierzetelny z uwagi na to, ze — jak stwierdzono w toku
kontroli - nie odzwierciedlal rzeczywistych rozmiaréw obrotu w miesigcu grudniu 2012 roku, tj. niezgodnie z prawda
wynikalo z niego, ze w tymze miesigcu nie zostaly sprzedane towary, ktore firma (...) zakupila od momentu rozpoczecia
dzialalnosci.

Trafnie jako niewiarygodne ocenione zostaly w tym kontekscie wyjaénienia oskarzonego, z ktérych wynikato, ze wine
za OW stan rzeczy ponosi¢ miala ksiegowa, ktéra podjeta bledna decyzje o uwzglednieniu niewlaéciwego z dwoch
spis6w z natury, ktore zostaly sporzadzone dnia 31 grudnia 2012 roku. Mimo, Ze to ona zajmowala sie kwestiami
podatkowymi, nie mialo wszak zadnego uzasadnienia konsultowanie sie z nig ani w sprawie tego, jaki spis przy
rozliczeniach uwzgledni¢, ani jaki przedlozy¢ w toku kontroli, gdyz z istoty inwentaryzacji wynika, ze prowadzi¢ ma
ona do ujawnienia rzeczywistego stanu rzeczy. Swiadomosci tej oczywistej okolicznoéci nie mogl nie mie¢ oskarzony,
nawet, je$li nie mial wiedzy o prawie podatkowym i ksiegowoSci.

Poza tym réwniez i pominiete przez sad meriti okoliczno$ci ujawnione w toku kontroli podatkowej jednoznacznie
wskazywaly na to, ze spis z natury, ktéry przedlozony zostal przez B. H. w sierpniu 2013 roku (wskazujacy na to, ze
w grudniu 2012 roku ,na stanie” firmy byly wszystkie zakupione przez nia od czasu rozpoczecia dzialalnosci towary)
powstal na uzytek postepowania podatkowego. Z zeznania B. H. o wysoko$ci dochodu osiggnietego w roku 2012,
ktore zlozyl we wlaSciwym Urzedzie Skarbowym przed wszczeciem kontroli podatkowej, jasno wynikalo wszak, ze
z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w miesigcu grudniu uzyskal on strate w wysokosci, ktéra ustalona zostala
przy remanencie wynoszacym ,0” (k. 14). Z powyzszego, zwlaszcza, gdy uwzglednic, Ze nieprawdopodobne jest, by
w okresie przed$wigtecznym, prowadzac dzialalno$¢ w znanym juz klientom z prowadzenia sprzedazy szkla miejscu,
nie udato sie sprzeda¢ oskarzonemu ani jednego przedmiotu, a oskarzony, ktéry kontaktowat sie z ksiegowa — nawet



jesliby inwentaryzacja zostala przerwana z uwagi na konieczno$¢ opuszczenia sklepu przez B. H. - mdgl nie zdawac
sobie sprawy z tego, jaka byla wymowa arkusza inwentaryzacyjnego, w ktérym wpisano zerowe wartosci, rzeczywiscie
logicznie wynikalo, ze spis z natury przedstawiajacy warto$c ,,0” odpowiadal prawdzie. Przedstawienie w toku kontroli
najpierw ww. dokumentu, a pdzniej w sierpniu 2013 roku spreparowanego spisu z wyjaénieniem, ze wczeéniej
nie wydano go przez przeoczenie, za$ pierwszy powstal w wyniku zamieszania zwigzanego z nagla koniecznoscia
opuszczenia sklepu przez B. H. w trakcie inwentaryzacji, pozwalalo na probe neutralizacji ré6znic miedzy sposobem
redakcji podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw a tym, w jaki sporzadzone zostalo zeznanie roczne. W tej sytuacji
okoliczno$é, czy kontrolerzy dokonali spisu z natury - ktorej brak weryfikacji poprzez ich przestuchanie mial zdaniem
obrony dyskwalifikowa¢ jako dowolne ustalenia co do tego, ze rejestr sprzedazy nie byl rzetelny - nie mogla za$§ mie¢
zadnego znaczenia dla oceny warto$ci dowodowej okoliczno$ci wynikajacych z protokotu kontroli i decyzji podatkowe;.

Brak bylo rowniez konkretnych okolicznos$ci, ktore stwarzalyby watpliwosci co do prawidlowos$ci zawartych w decyzji
podatkowej stwierdzen, ze doszlo do zawyzenia zakupdow i podatku naliczonego poprzez ujecie w rejestrze faktur VAT
wystawionych na inny podmiot niz firma, ktérej prowadzeniem zajmowal sie oskarzony oraz ujecie w nim faktur,
ktore dotyczyly optat za wode, $cieki, energie elektryczng, gaz ziemny oraz czynsz za caly miesiac listopad 2012 roku,
a takze podatku od nieruchomosci za caly kwartal 2012 roku, pomimo ze dzialalno$¢ gospodarcza, wykonywana
faktycznie przez oskarzonego, zaczela by¢ prowadzona dopiero od dnia 25 listopada 2012 r. Wnioski te wyprowadzone
zostaly po analizie dokumentacji Zrodlowej przez kontroler6w skarbowych w czasie kontroli podatkowe;j. Skoro w toku
postepowania podatkowego, ktore zakonczylo sie wydaniem decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
w podatku VAT za miesigc grudzien 2012 roku, nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za miesigc styczen
2013 roku i kwoty do zwrotu za miesigc luty 2013 roku, ani w toku postepowania karnego nie ujawniono zadnych
okoliczno$ci realnie wskazujacych na wadliwo$é tej analizy, to nie naruszalo zasad oceny dowoddéw dokonanie ustalen
w tym przedmiocie w oparciu o protokét kontroli i decyzje podatkowa, bez pozyskiwania dokumentéw, ktore zbadali
kontrolerzy. Rowniez w apelacji zarzut dowolno$ci ww. ustalen, majacej wynikac z poczynienia ich ,,bez dokumentow
zrodtowych”, nie zostal wsparty wskazaniem na konkretne uchybienia, jakich mialy sie dopuéci¢ K. R.1 K. B., oceniajac
dokumentacje dotyczgcg zdarzen wplywajacych na okreslenie wysoko$ci podatku VAT i zwrotu.

Skarzacy niezasadnie twierdzil tez, ze wskutek nieprzeprowadzenia wskazanych w apelacji dowodéw, sad meriti
dowolnie przyjal, ze oskarzony w ogoble byl osoba, ktéra mogla odpowiada¢ za nierzetelne prowadzenie ksiag, czy
narazanie na uszczuplenie nalezno$ci publicznych wskutek zlozenia stanowigcych podstawe ustalenia podatku oraz
zwrotu podatku deklaracji zawierajacych nieodpowiadajace rzeczywistoSci dane.

Nie bylo prawda, ze skoro ksiegi w praktyce wypelniala D. M. prowadzaca biuro finansowo - ksiegowe (...), to
okoliczno$é ta z gory wylgczala odpowiedzialno$é oskarzonego za ich rzetelno$é. Zgodne zeznania D. M. i wyjasnienia
oskarzonego, korespondujace z laczaca ja z B. H. umowa (k. 50), jasno wskazywaly, ze w zakresie jej obowigzkow
lezalo jedynie wypelnianie ksiagg na podstawie dostarczonych przez oskarzonego osobiScie, badz przez osoby przez
niego wskazane, dokumentéow Zrédlowych. Jako ksiegowa nie dokonywala ona ich weryfikacji pod katem zgodnoéci
z prawda. Objeta zarzutem nierzetelno$é rejestrow nie wynikala za$ z faktu nieuwzglednienia w nich jakichs
dokumentow przedlozonych jej na polecenie oskarzonego (a wiec swoistego ekscesu ksiegowej, co do fachowosci
ktorej skarzacy staral sie zasia¢ watpliwosci wskazujac, ze S. K. zadal od niej wydawania potwierdzen odbioru
dokumentéw), tylko z faktu, ze owe dokumenty nie odzwierciedlaly rzeczywistego stanu rzeczy. W pelni stuszne
bylo zatem przyjecie, ze to nie ona, lecz osoba zajmujaca sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa
(...) i decydujaca o tym, jakie dane zostana jej przedstawione, winna ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ za ujawniong w
toku postepowania kontrolnego nierzetelno$é rejestrow. W realiach sprawy osoba taka byl wlasnie oskarzony. Mimo
niepotwierdzenia faktu pelnienia przez niego funkcji pelnomocnika B. H. w zakresie prowadzenia zarejestrowanej na
jego nazwisko dzialalnoSci gospodarczej poprzez zataczenie do akt dokumentu pelnomocnictwa, z ktérego wynikalby
zakres jego umocowania i tego, ze w decyzji Naczelnika I Urzedu Skarbowego w T. mowa byla tylko o tym, ze
oskarzony ustanowiony zostal pelnomocnikiem B. H. na potrzeby postepowania podatkowego prowadzonego w
sprawie prawidlowosci rozliczenia podatku VAT za okres od grudnia 2012 roku do lutego 2013 roku, mozliwe bylo
stwierdzenie, ze sad prawidlowo ustalil, ze jako pelnomocnik B. H. oskarzony na mocy art. 9 § 3 kks w zw. z art.



61 § 1 kks odpowiedzialny by}l za rzetelnosé ewidencji prowadzonej dla jego dzialalnosci gospodarczej. Wyja$nienia
oskarzonego, ktdry stwierdzil, ze w okresie objetym aktem oskarzenia reprezentowat B. H. (k. 111v.) korespondowaly
wszak z wyciagiem z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnosSci Gospodarczej RP, w ktérym odnotowano,
ze oskarzony byl pelnomocnikiem ww. przedsiebiorcy bez jakiego ograniczenia zakresu jego umocowania (k. 29).
Dodatkowe potwierdzanie tej okolicznoSci poprzez przestuchanie B. H., czy pozyskiwanie oryginalu dokumentu
pelnomocnictwa nie bylo w tej sytuacji konieczne. Naturalna, wobec faktu, ze to B. H. pozostawal podatnikiem,
okoliczno$¢, ze to on byl adresatem decyzji podatkowej i to on w toku kontroli podatkowej byt wzywany do zlozenia
wyjasénien co do okoliczno$ci majacych wplyw na okreslenie jego zobowigzan podatkowych w konkretnej wysokoSci,
nie stwarzala watpliwosci co do tego, ze to wlasnie oskarzony zajmowal sie prowadzeniem spraw gospodarczych
przedsiebiorstwa (...) i z tej racji odpowiedzialny by} takze za dostarczanie dokumentéw, na podstawie ktérych przez
ksiegowa prowadzone byly rejestr sprzedazy i zakupow.

Jako pelnomocnik B. H., zajmujacy sie prowadzeniem jego spraw gospodarczych, oskarzony byl takze podmiotem
ponoszacym na podstawie art. 9 § 3 kks w zw. z art. 56 § 2 kks i art. 76 § 2 kks odpowiedzialnoSci za
ksztalt skladanych deklaracji podatkowych. Zaden ze zgromadzonych dowodéw nie uzasadnial przyjecia, ze mimo
posiadanego umocowania do wystepowania w imieniu i na rzecz B. H. zajmowal sie on wylacznie czynno$ciami $cile
technicznymi, czy doradczymi i nie zajmowat sie sprawami gospodarczymi w zakresie rozliczen podatkowych. Réwniez
w apelacji ograniczono sie do wskazywania, ze sad nie zweryfikowal poprzez przestuchanie B. H. hipotetycznej
mozliwosci, Ze to nie oskarzony, ktory w praktyce prowadzil dzialalno$é, zajmowatl sie takze i ta sfera dzialalnosci.

Chybiony byl rowniez ewentualny zarzut skarzacego, ze nawet przy przyjeciu, ze jako pelnomocnik B. H. przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej oskarzony ponosil odpowiedzialno$é za ujawnione w toku kontroli podatkowe;j
nieprawidlowoéci, wykluczone bylo przypisanie mu dopuszczenia sie zarzucanych aktem oskarzenia przestepstw
z uwagi na to, ze nie mozna bylo méwi¢ o umyslnoéci jego dzialania. Trudno bylo wprawdzie rzeczywiscie — jak
shusznie zauwazyl skarzacy - wymagac od oskarzonego, by nie bedac specjalista z dziedziny prawa podatkowego i
ksiegowos$ci dokonywal weryfikacji prawidtowosci czynno$ci wykonanych przez ksiegowa. Rzecz jednak w tym, ze
skoro rejestry prowadzila ona na podstawie przedlozonych jej przez niego dokumentéw, to w sytuacji, gdy dokumenty
te nie odzwierciedlaly rzeczywistej sytuacji firmy, ktéra jako osoba owa firme prowadzgca doskonale musiat znaé, i
wynikaly z nich okoliczno$ci niezgodne z prawda, nie moglo by¢ watpliwosci co do tego, ze decydujacy o tym, jakie
dokumenty zostana przedlozone ksiegowej, oskarzony celowo doprowadzil do tego, ze rejestry byly nierzetelne, a
oparte na nich deklaracje zawieraly nieprawde, wprowadzajac w blad organ podatkowy.

Zastrzezen nie budzilto takze — jako uksztaltowane zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 13 kks - orzeczenie o karze.
Wymierzona oskarzonemu grzywna, jako kara adekwatna do jego zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci jego czynu,
nalezycie zapewni realizacje celdw postepowania.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez — jako stluszny — zostat on
utrzymany w mocy.

Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego, sad odwolawczy na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk
sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztoéw sadowych za drugg instancje, obciazajac wydatkami postepowania
odwolawczego Skarb Panstwa.



