IX Ka 118/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Nowicka

Protokolant: st. sekr. sad. Michal Kozlowski

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017r.
sprawy K. R. obwinionego z art. 107 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 16 grudnia 2016 r. sygn. akt XII W 41/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uniewinnia K. R. od popehienia czynu z art. 107 kw;
I1. kosztami postepowania powstalymi od chwili wszczecia postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 118/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie XII W 41/15 uznal obwinionego
za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2014 r. do 20 pazdziernika 2014 r. w T. przy ul. (...) poprzez aroganckie
zachowanie, obrazanie, zwracanie sie w formie bezosobowej w celu dokuczenia zloéliwie niepokoil I. S., tj. czynu z art.
107 kw i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 1.000 zl grzywny, zasadzajac od obwinionego oplate
sadowa w wysokoSci 100 zt oraz kwote 100 zt tytulem zryczaltowanych wydatkow poniesionych w sprawie.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniést obronica obwinionego zaskarzajac wyrok w caloSci i podnoszac zarzut
niewlasciwej i tendencyjnej oceny zebranych w sprawie dowodéw, w tym wyjasnien obwinionego i zeznan I. S. a nadto
wadliwej prawno karnej oceny zachowania obwinionego bezpodstawnie uznajac jego wine w zakresie czynu z art.
107 kw podczas gdy obwiniony kontaktowat sie z I. S. wylacznie w sprawach dotyczacych spéldzielni realizujac swoje
uprawnienia czlonka spoéldzielni, nigdy nie kontaktowal sie z nig poza biurem ani w sprawach prywatnych.

Obronca domagat sie zmiany wyroku i uniewinnienia obwinionego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Na skutek apelacji obroncy obwinionego sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil obwinionego.

Oceny i wnioski sadu I instancji, ktory w zachowaniu obwinionego dopatrzyl sie wyczerpania znamion wykroczenia
z art. 107 kw nie sa zasadne.

Sad Rejonowy przyjal, ze oskarzony przychodzac wielokrotnie i z duza czestotliwoScia do biura spdéldzielni, w
ktorym pracowata I. S. i w czasie ktorych zachowywal sie arogancko, nieuprzejmie, zaczepnie, byt wobec I. S.
opryskliwy, dociekliwy i okazywal lekcewazace podejScie do jej wiedzy i kompetencji do wykonywania obowigzkow na
zajmowanym stanowisku, dzialal w celu dokuczenia I. S. zloéliwie ja niepokojac. Kategoryczny sprzeciw wobec takiej



oceny zachowania obwinionego wyrazit obronca we wniesionej apelacji i sad odwolawczy, uznajac argumenty obrony
za wymagajace uwzglednienia, zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil obwinionego.

Przyjmujac, ze obwiniony wyczerpat znamiona wykroczenia z art. 107 kw, Sad Rejonowy interpretowal poszczegblne
elementy charakteryzujace zachowanie obwinionego przez pryzmat celowego dokuczania I. S. oraz zloéliwego jej
niepokojenia, jednakze spojrzenie na zachowanie obwinionego pod katem znamion opisanego wykoczenia, wcale
do takiego wniosku nie prowadzi a przeciwne oceny sadu wydaja sie nieuprawnione. Nie ma bowiem podstaw by
zachowanie obwinionego analizowaé na plaszczyZnie popelienia wykroczenia art. 107 kw.

Nalezy podkresli¢, od czego w swych rozwazaniach Sad oceniajgc zachowanie obwinionego abstrahowal, ze kontakty
obwinionego w I. S. mialy wylgcznie oficjalny charakter. Zachowanie obwinionego wzgledem I. S., zinterpretowane
jako nakierowane na jej dreczenie i zlo§liwe niepokojenie, bynajmniej nie mialo zadnego podtekstu osobistego ani
nie bylo wyrazem jakich$ personalnych antagonizmdéw, nieporozumien czy uprzedzenia i osobistej niecheci do niej,
ktére moglyby determinowaé takie a nie inne postepowanie obwinionego wzgledem niej. Obwiniony traktowat I. S.
wylacznie jako przedstawiciela spdldzielni, z ktéra mogt (i mial prawo) porozmawia¢ na temat spraw mieszkancow.
Rozmowy z 1. S. (ktére zawsze odbywaly sie w biurze spéldzielni w godzinach urzedowania biura!) dotyczyly wylacznie
biezacych kwestii spoldzielczych. Nie zdarzylo sie by obwiniony przychodzil do biura S. w innych sprawach niz te
shuzace realizacji jego uprawnien jako czlonka spéldzielni. Spotkania obwinionego z I. S. mialy wylacznie urzedowy
charakter. Obwiniony nigdy nie kontaktowatl sie z nig poza godzinami pracy, prywatnie; nie dzwonit do niej, nie
nachodzil w miejscu zamieszkania a wiec nie podejmowal wobec niej zadnych dzialan ktére moglyby obiektywnie
zostaé ocenione jako zlosliwe niepokojenie i dokuczanie.

Zachowanie przejawiane wobec 1. S., odbierane przez nig jako napastliwe, aroganckie i obrazliwe, zmierzalo do
do$¢ bezpardonowego wyegzekwowania prawa do biezacego zapoznawania sie z dzialalno$cia organéw spoéldzielni i
oczekiwania niezwlocznego wyjasniania wszystkich nurtujacych go kwestii. To, ze dazac do gromadzenia informacji o
dzialaniach spéldzielni obwiniony wielokrotnie i systematycznie przychodzit do biura I. S. wynikalo z tego, ze akurat
ona pracowala w biurze administracji sp6ldzielni i do jej obowigzkéw nalezal m.in. osobisty kontakt z petentami.
Nic nie wskazuje by obwiniony specjalnie wybieral I. S. na rozméwce badz by podejmowat jakies podstepne, celowe
dzialania by wlasnie ja (a nie kogo$ innego) ,zasypywaé” swoimi pytaniami i zglaszanymi problemami.

Na zachowanie obwinionego nalezy wiec spojrzeé¢, co po raz kolejny podkres$la Sad odwolawczy, przede wszystkim
przez pryzmat tego, ze wszelki kontakt jaki obwiniony mial z I. S. zmierzaly do realizacji jego uprawnien jako
czlonka spoldzielni mieszkaniowej i byl wyrazem jego aktywnoSci w tym zakresie, co sad I instancji wyraznie stracit
z pola widzenia. Wyr6zniajace sie zainteresowanie obwinionego sprawami spdldzielni bylo zreszta zauwazalne wéréd
spoldzielcow. Obwiniony jest osoba rozpoznawalng takze przez czlonkéw organdéw i pracownikéw administracyjnych
spoldzielni, ktory kojarza jego ponad przecietna aktywno$é w sprawach spdldzielni. Co wazne, by uzyska¢ wiedze w
interesujacej go materii, w tym by zapoznaé sie z decyzjami organ6éw spoéldzielni oraz skontrolowaé ich legalnosé,
obwiniony nie ograniczal sie wylacznie do kontaktéow z I. S. lecz kierowal takze liczne pisma (skargi) do zarzadu
spoldzielni zadajac w nich stosownych wyja$nien, oSwiadczen, informacji. Nie bylo wiec tak, ze obwiniony swoja
aktywno$¢ kierowal tylko na osobe I. S.. Nie moze przy tym dziwi¢, ze majac do wyboru pisemny kontakt z
czlonkami zarzadu spoldzielni (w tym trybie uzyskanie zadowalajacej odpowiedzi trwa znacznie dluzej niz rozmowa
z pracownikiem spoéldzielni), obwiniony wybieratl osobisty kontakt z osoba pracujaca w administracji spoldzielni, od
ktorej mogt od reki wyegzekwowac informacje w interesujacym go w danym momencie przedmiocie. Zaznaczyé przy
tym nalezy, ze przy okazji wizyt w biurze I. S., niezaleznie od uzyskiwanych od niej informacji, obwiniony skladat
pisma do zarzadu, co jednoznacznie §wiadczy o tym, ze kontakt z I. S. mial wylgcznie oficjalny, urzedowy charakter a
obwinionemu zalezalo jedynie na uzyskaniu konkretnych informacji czy to od niej samej czy za jej poSrednictwem od
zarzadu. Obwiniony zglaszal sie do biura I. S. zawsze wtedy gdy dostrzegal zagadnienie, ktore uwazat za wymagajace
formalnego wyjasnienia.

Nalezy podkresli¢, ze kazda rozmowa z 1. S. dotyczyla konkretnego problemu (spéldzielczego) z jakim zglaszal sie
obwiniony np. zainstalowania monitoringu w biurze spétdzielni, kwestii monitoringu na parkingu przy bloku w



ktorym zamieszkiwal obwiniony, zapoznania sie z treScia konkretnej uchwaly zarzadu itp. Obwiniony egzekwowal
uprawnienia przyshigujace mu z tytulu posiadania statusu czlonka spéldzielni, zas do obowiazkéw I. S. nalezal
m.in. kontakt z petentami, w tym udzielanie im odpowiednich informacji, wyjasniefi, wydawanie dokumentow.
I. S. draznila natretno$¢ obwinionego, ktéry zachowywal sie doéé swobodnie, a do tej swobody nie byl przez nig
upowazniony, jednakze determinacja obwinionego wynikajaca z checi uzyskania zadowalajacej go informacji nie
mogta by¢ potraktowana jako element ztoSliwego jej niepokojenia czy dzialania w celu jej dokuczenia bowiem nie taki
cel towarzyszyl obwinionemu kiedy zglaszat sie do I.. S..

Na niekorzy$é obwinionego zostala potraktowana duza liczba wizyt w biurze I. S., jednakze nie moze byé to uznane za
przejaw zloéliwego niepokojenia czy dokuczania. Iloéé wizyt w biurze I. S. i odpowiadajaca im mnogo$é pytan do niej
kierowanych i poruszanych zagadnien, wynikala z ponad przecietnego zaangazowania obwinionego w kwestie kontroli
legalnos$ci oraz prawidlowosci dzialania spoéldzielni Obwiniony byl Zywo zainteresowany wszelkimi poczynaniami
spoldzielni i tej jego aktywno$ci nie mozna przypisywac cechy bezprawnosci gdyz nie ujawnil w swoim postepowaniu
takich element6w, ktore §wiadezylyby o tym, ze dzialal w celu dokuczenia I. S. badz zlosliwego jej dreczenia. Nie mozna
wszak ustali¢ normy liczby wizyt jakie dana osoba moze zlozy¢ w biurze danego urzednika, ktoérych przekroczenie
mogloby zostaé traktowane za jego zlosliwe niepokojenie, nekanie.

Sad Rejonowy za przejaw zlosliwoéci obwinionego i dreczenia I. S. poczytal nadto okolicznoéé, ze wizyty w biurze I.
S. byly stosunkowo dlugie i ze trwaly one ,znacznie dhuzej anizeli bylo to konieczne”, jednakze taka ocena wydaje
sie w okolicznoS$ciach sprawy nieuprawniona i do$¢é niezobiektywizowana. Z nieustepliwej i zdecydowanej postawy
obwinionego mozna wnioskowa¢, ze spedzal w biurze I. S. tyle czasu az uzyskal wyczerpujaca i satysfakcjonujaca
go odpowiedZ. To, ze nie dawal sie ,zby¢” - w jego opinii - ogbélnikowymi, niekonkretnymi informacjami czy
niezadowalajacymi zapewnieniami I. S. o nieposiadaniu odpowiedniej wiedzy i upowaznienia do udzielania jakiej$
informacji, nie moze byé poczytana za przejaw jego zlosliwosci, dokuczliwosci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, sad odwolawczy jest przekonany, ze zachowanie obwinionego nie wyczerpuje
znamion wykroczenia z art. 107 kw, ktére dotyczy zupelie innej kategorii zachowan. Nalezy podkresli¢, ze
uniewinnienie obwinionego bynajmniej nie oznacza przyzwolenia na zachowanie jakiego dopuszczal sie wzgledem I. S.
iinaruszanie jej godno$ci osobistej, a wiec lekcewazacego, protekcjonalnego traktowania i pogardliwego odnoszenia
sie do niej. Obwiniony czut sie w biurze I. S. nad wyraz swobodnie, nieskrepowanie wyrazajac swoja krytyczna opinie
nie tylko na temat jej pracy i funkcjonowania organéw spoéldzielni, ale takze na jej temat jako czlowieka. Pamietaé
takze nalezy, ze pewna stanowczo$¢ w realizowaniu swoich uprawnien nie upowaznia nikogo do przekraczania ogblnie
przyjetych zasad kultury osobistej i granicy, ktérg stanowi godno$é innego czlowieka. Zatem ewentualnej ochrony
przed tego rodzaju karygodnymi zachowaniami nalezy poszukiwa¢ jednak nie na plaszczyZnie art. 107 kw ale na
gruncie innych przepiséw prawnych np. na gruncie art. 216 kk.

Z uwagi na powyzsze, sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil obwinionego od popelnienia
zarzucanego mu czynu, o kosztach postepowania przed sadem I instancji i w postepowaniu odwolawczym orzekajac
na podstawie art. 118 §2 kpw, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



