IX Ka 117/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Toruniu w IX Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO L.Gutkowski (spr)

Sedziowie SO: A.Nowicka

J.Sobierajski

Protokolant: st.sekr. sad. K.Kotarska

przy udziale Prok. Prok. Rej. Torunn Wschdéd w Toruniu M.Mi$ciurewicza
po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017r. sprawy:

K. P., oskarzonej z art.178a81 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 23 listopada 2016r.

sygn. akt VIII K 1288/16

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w To-runiu kwote 200,- (dwustu) zt tytulem
oplaty za druga instancje i 50,- (piec¢dziesieciu) z} z tytulu wydatkéw poniesionych w postepowaniu od-woltawcezym.

Sygn. akt IX Ka 117/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 r. (sygn. akt VIII K 1288/16) uznal oskarzona K. P.
za winng popelnienia zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu tj. wystepku z art. 178 a § 1 kk i za to na mocy art. 178
a § 1 kk wymierzyl jej kare 100 stawek dziennych grzywny przyjmujac, ze jedna dzienna stawka wynosi 20 zlotych za$
na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonej §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat, na poczet ktoérego zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 29
lipca 2015 roku, a nadto na podstawie art. 43a § 2 kk orzekt Srodek karny w postaci obowiazku §wiadczenia pienieznego
w kwocie 5.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w Warszawie.

Oskarzona zostala obciazona oplata sadowa w wysokoSci 200 zlotych oraz wydatkami postepowania w kwocie 207,38
zlotych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonej zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wg niego wynik
sprawy determinowala niewlasciwa ocena dowodéw, w tym zwlaszcza odrzucenie wyjasnien oskarzonej, w ktérych nie
przyznawala sie do winy oraz nieuzasadnione uwzglednienie zeznan P. M. i M. B., co doprowadzilo do niestusznego
przekonania, ze oskarzona popelnila przypisany jej czyn. Nadto obronca z ostroznos$ci procesowej zwrocil takze uwage
na razgcg surowos$¢ orzeczenia o karze wskazujac, ze oskarzona nie zastlugiwala na kare grzywny.



W zwiazku z powyzszymi zarzutami obronca wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzone;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Apelacja obroncy jest wyjatkowo polemiczna. Prezentujgc wyniki wlasnej oceny dowodéw oraz powolujac sie na
niezmienne stanowisko oskarzonej nie przyznajacej sie do winy, obronfica zakwestionowat stusznoé¢ zaskarzonego
wyroku, jednakze takiego pogladu nie mozna podzieli¢. Ocena dowodéw stanowigca podstawe wyrokowania jest
rzetelna, logiczna i rozsadna a sad odwolawczy nie doszukal sie w niej bledow i uchybien wyliczonych w apelacji,
zaréwno w zakresie wnioskow co do winy oskarzonej jak i co do kary.

Obronica przeciwstawia wersji plynacej z wypowiedzi §wiadkow P. M. i M. B. stanowisko oskarzonej twierdzac, ze
to zapewnienia oskarzonej, ze nie prowadzila samochodu w stanie nietrzezwos$ci w okoliczno$ciach opisanych przez
w/w $wiadkoéw, zasluguja na wiare, jednakze taka ocena jest wynikiem tendencyjnej i wybidrczej analizy dowodow,
przy tym ignorujacej oczywisty wydzwiek zeznan P. M. i M. B.. Zeznania $wiadkow sa logiczne, rzeczowe a przy tym
spojne i konsekwentne. Nie ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci mogace ujemnie rzutowac na szczero$é §wiadkow,
badz ich zainteresowanie manipulowaniem faktami na potrzeby rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie ma powodu by
kwestionowa¢ prawdoméwnosé $wiadkow, gdyz nie mieli oni jakiegokolwiek interesu w bezpodstawnym obcigzaniu
oskarzonej. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego przekonujg, ze gdyby do zdarzenia z udzialem oskarzonej nie
doszlo, to $wiadkowie - nie majacy z oskarzona zadnego konfliktu ani zadnych innych powodéw mogacych ich sklonic¢
do kierowania przeciwko niej nieprawdziwego oskarzenia - z pewnos$cia nie zmy$laliby calej historii, narazajac sie
na odpowiedzialnoé¢ karng za falszywe zeznania. Poza tym nie fatygowaliby sie zawiadamianiem Policji w p6znej
porze nocnej, co wigzalo sie dla nich z koniecznoscia oczekiwania na przybycie patrolu, wylegitymowaniem sie
i zlozeniem o$wiadczen co do zgloszonego zdarzenia. Nie bardzo wiadomo w jakim celu §wiadkowie ci mieliby
formulowa¢ pod adresem oskarzonej nieprawdziwy zarzut tym bardziej, ze ich zaangazowanie w sprawe wigzalo sie
dla nich z niedogodnoS$ciami i ucigzliwoSciami zwigzanymi z obowigzkiem uczestniczenia w niniejszym procesie -
wzywaniem przez policje w postepowaniu przygotowawczym i stawiennictwem przed sadem, po§wiecaniem swojego
prywatnego czasu na skladanie zeznan itp. Co wazne, na jakiekolwiek zainteresowanie $wiadkow wynikiem niniejszego
postepowania ani skarzacy ani oskarzona sie nie powoluja. Obronca w apelacji twierdzi jedynie, ze Swiadkowie
obserwowali zdarzenie w porze nocnej z pewnej odleglosci z okna swojego mieszkania i w zwigzku z tym ich
spostrzezenia mogly by¢ obarczone ulomno$ciami, jednakze material sprawy do takich wnioskéw nie prowadzi.
Przeciwnie, z relacji $wiadkdéw wynika, ze mieli oni niezaklécona mozliwosé obserwacji zachowania oskarzonej, i tych
zapewnien - Zwazywszy, ze nie ma powodu by watpic¢ w szczero$c $wiadkoéw (o czym wyzej) - nie sposéb kwestionowac.

Obronica nie przedstawil w apelacji argumentéw i okolicznoéci, ktére moglyby rzuci¢ nowe $§wiatlo na dotychczas
przeprowadzone dowody, ograniczajac sie do przeciwstawiania ustaleniom sagdu wlasnego, odmiennego pogladu i
powtdrzenia wersji prezentowanej przez oskarzona w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Tymczasem lgczna i
jednoznaczna wymowa okoliczno$ci przywolywanych przez Swiadkoéw P. M. i M. B. nie pozostawia cienia watpliwosci,
ze oskarzona dopusScila sie przypisanego jej czynu. Dowody winy oskarzonej sa oczywiste i niezaprzeczalne, gdyz
wynikaja z o§wiadczen postronnych i naocznych §wiadkéw zdarzenia nie przejawiajacych tendencji do nadmiernego
(falszywego) obciazania oskarzonej. Prezentowali oni wylacznie wyniki wlasnych obserwacji ale i odnosili sie do
okolicznos$ci ktére daly sie zweryfikowaé za pomoca obiektywnych faktéw - jak stan nietrzezwo$ci oskarzonej
(stwierdzony badaniami oskarzonej) oraz fakt uszkodzenia samochodoéw, jakie wedlug Swiadkoéw oskarzona
miala uszkodzi¢ jezdzac po parkingu. Wprawdzie oskarzona twierdzila, ze uszkodzenia samochodéw pochodza w
wezedniejszego okresu, lecz te wyjasnienia trudno uznaé za przekonujace.

W kontek$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy w zakresie
rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci oskarzone;.



Zastrzezen nie budzi takze orzeczenie o karze. Wprawdzie obronca kwestionuje to orzeczenie zarzucajac mu razaca
surowo$¢, jednakze sad odwolawczy jest zdania, ze kara grzywny uksztaltowana na poziomie 100 stawek dziennych
po 20 zlotych stawka jest kara zasluzona i dostosowana zostala do wagi wystepku oskarzonej i stopnia jej winy.
Wprawdzie oskarzona przejechala pora noca niewielki dystans, jednakze nie mozna pomijaé, ze poziom alkoholu w
organizmie oskarzonej byl bardzo wysoki, o czym przekonuje nie tylko analiza wynikdéw pomiaru poziomu alkoholu
(blisko czterokrotne przekroczenie poziomu stanu nietrzezwoSci okreslonego w art. 115 §16 kk), ale i obiektywna
ocena zachowania oskarzonej w czasie czynu (wynikajaca z zeznan $wiadkéw P. M. i M. B.) wskazujaca na stan
upojenia alkoholowego oskarzonej tj. chwiejny krok, problem w utrzymaniu sie na nogach, trudno$ci z wejSciem
na klatke schodowa. Poza tym okoliczno$¢, ze oskarzona ostatecznie przejechata niewielki odcinek drogi nie moze
minimalizowa¢ stopnia jej winy, skoro zaniechanie kontynuowania jazdy wynikalo z psychofizycznej niezdolnosci
oskarzonej do kierowania samochodem a nadto nalezy uwzgledni¢, ze przy okazji wyjezdzania z parkingu oskarzona
uszkodzita dwa samochody, co poteguje stopien szkodliwoéci jej czynu. Poza tym nalezy uwzgledni¢, ze mimo
jednoznacznych dowodéw winy oskarzonej, nie przejawiala ona w toku procesu zadnej skruchy z uporem twierdzac,
ze nie prowadzila samochodu w stanie nietrzeZwosci posuwajac sie nawet do posadzania §wiadka P. M. o to, ze to on
kierowal samochodem bo byt w posiadaniu kluczykéw do jej samochodu, co §wiadczy o jej wyjatkowym wyrachowaniu
i arogancji. Nalezy przy tym pamietac, ze kara wymierzona oskarzonej jest karg najlagodniejszego rodzaju i juz z
tego powodu trzeba szczere przyznadé, ze kara ta z cala pewnos$cia nie powoduje dla niej nadmiernych niedogodnosci.
Wysoko$¢ stawki dziennej zostala dostosowana do mozliwoSci platniczych oskarzone;j.

Zakaz prowadzenia pojazdéw orzeczony na okres 3 lata byl obowiazkowy (art. 42 §2 kk). Zakaz orzeczono na
minimalny okres proby, a wiec w tym zakresie nie wchodzilo w gre rozwazanie jego nadmiernej surowosci. Podobnie
wysoko$é (obligatoryjnego) Swiadczenia pienieznego orzeczonego w trybie art. 43a§1 kk zostala uksztaltowana
prawidlowo. Swiadczenie to ma wzmocnié cele wychowawcze orzeczenia o karze, co w przypadku oskarzonej wydaje
sie uzasadnione.

W zwiazku z powyzszym, nie znajdujac podstaw do korekty wyroku w kierunku proponowanym w apelacji, Sad
Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w calosSci w mocy.

W sprawie nie wystapily zadne uchybienia stanowiace bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do
uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk oraz w my$l art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad Okregowy zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego w Toruniu) kwote 200 zlotych tytulem oplaty sadowej za druga instancje oraz obcigzyl go wydatkami
postepowania odwolawczego w kwocie 50 zlotych.



