Sygn. akt IX Ka 24/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Aleksandra Nowicka

Sedziowie SSO Rafal Sadowski

SSO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Protokolant st. sekr. sgdowy Michat Kozlowski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun - Wschod w Toruniu Joanny Kordzinskiej
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 roku

sprawy M. S. oskarzonego o czynzart. 177§ 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 8 listopada 2016 roku sygn. akt VIII K 1240/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego w okresie
proby do informowania Sadu na pi$mie o przebiegu okresu proby, z czestotliwoscia jeden raz na trzy miesigce;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego B. L. kwote 420 (czterysta dwadzie$cia) ztotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym, ktérymi obcigza Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 24/17

UZASADNIENIE

M. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 maja 2016 r. w T., przy ul. (...), naruszyl zasady w ruchu drogowym, okre$lone
w art. 27 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposéb, ze jadac samochodem marki
S. (...), onrrej (...), ulica (...) z kierunku T. (...), skrecajac w prawo na M. (...), nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci i
nie ustapil pierwszenstwa poruszajacej sie na rowerze M. L., znajdujacej sie na pasie ruchu dla roweréw i doprowadzit
do zderzenia wymienionego powyzej pojazdu z rowerem, w wyniku czego M. L. przewieziono do W. (...)w T., ktéra
w dniu 15 czerwca 2016r. wskutek odniesionego, w wyniku przedmiotowego zdarzenia, urazu czaszkowo-mozgowego
zmarla, tj.oczynzart. 177 §1i§ 2 kk

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 r. (sygn. akt VIII K 1240/16) uznal oskarzonego
M. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. za winnego popelnienia wystepku z art. 177§ 11§ 2 kkiza to
na mocy art. 177 § 2 kk wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo



zawiesil na okres proby wynoszacy 2 lata, orzekajac nadto na mocy art. 71 § 1 kk kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek
dziennych po 20 zlotych stawka.

Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 220 zlotych tytulem oplaty i obciazyt go
kosztami postepowania w wysokoSci 875,88 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést prokurator, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze
na niekorzy$¢é oskarzonego, zarzucajac mu naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 72 § 1 kk poprzez
nieorzeczenie wobec oskarzonego jednego z obowigzkoéw probacyjnych. W zwigzku z powyzszym zarzutem prokurator
wniost o zmiane wyroku w tym zakresie poprzez nalozenie na oskarzonego jednego z obowiazkow o jakich mowa w
art. 72 § 1 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Na skutek apelacji prokuratora zaskarzony wyrok zostat zmieniony w kwestionowanym zakresie.

Nie zglaszajac zastrzezen co do poprawno$ci ustalen faktycznych stanowiacych podstawe wyrokowania jak i wnioskow
co do winy oskarzonego w zakresie czynu z art. 177 § 2 kk, prokurator stusznie wychwycil, iz w sprawie doszlo do
obrazy przepiséw prawa materialnego pod postacia art. 72 § 1 kk. Zgodnie z obecnym brzmieniem ww. przepisu,
zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolno$ci sad zobowiazuje oskarzonego do jednego ze $rodkéw probacyjnych
wskazanych w art. 72 § 1 pkt 1-8 kk, przy czym orzeka sie przynajmniej jeden z tych obowiazkéw. Tak wiec ww.
przepis przewiduje obligatoryjne orzeczenie co najmniej jednego z enumeratywnie wymienionych w nim obowigzkow
probacyjnych. Zasada ta doznaje wyjatku wylacznie w sytuacji gdy wobec sprawcy orzeczono $rodek karny.

Majac na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie sad I instancji wymierzajac oskarzonemu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2-letni okres proby i nie decydujac sie
na orzeczenie $§rodka karnego, winien orzec wzgledem oskarzonego chociaz jeden z obowigzkéw o jakich mowa
w art. 72 § 1 kk. Ow brak nalezalo konwalidowaé. Uznajac za$, Ze najwlaéciwszym obowigzkiem jaki mozna w
przypadku oskarzonego zastosowac jest obowiazek z art. 71 § 1 pkt 1 kk, sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok
w tym zakresie nakladajac na oskarzonego obowigzek informowania sagdu na piSmie o przebiegu okresu proby z
czestotliwoScia raz na trzy miesigce. Wprawdzie zaskarzony wyrok zostal wydany w trybie art. 387 kpk, a uzgodnienie
z oskarzonym nie obejmowalo orzeczenia o przedmiotowym obowiazku, jednakze zwazywszy, ze nalozenie obowigzku
bylo obligatoryjne, to stanowisko oskarzonego i jego wola w tym zakresie i tak nie mialyby wplywu na ostateczny
ksztalt wyroku w tej czesci, dlatego brak o§wiadczenia oskarzonego nie sprzeciwial sie zmianie wyroku.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany mocy. Nie wystapily bowiem zadne uchybienia stanowigce
bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu w dalszej czesci.

Kara wymierzona oskarzonemu jest wlasciwa i odpowiada stopni winy oskarzonego, a takze uwzglednia dyrektywy
okre§lone w art. 53 kk. Kare te zaakceptowal zaréwno prokurator jak i oskarzyciel positkowy. Dodatkowo wzmocnieniu
celow wychowawczych i prewencyjnych stuzy¢ bedzie kara grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zlotych,
dostosowana do mozliwosci platniczych oskarzonego.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od zaplaty wydatkow
postepowania odwolawczego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa, albowiem przemawiaja za tym wzgledy shusznoéci;
postepowanie odwolawcze toczylo sie, a zaskarzony wyrok ulegl zmianie z uwagi na blad sadu I instancji.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych oskarzycielowi positkowemu B. L. orzeczono po mysli art. 627 kpk
w zw. z art. 634 kpk, obcigzajac nimi oskarzonego, aczkolwiek sad odwolawczy niewlasciwie ustalil wysokos$é tychze
kosztow. Blednie bowiem kierujac sie trescig rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2016.1714) wadliwie ustalil wysoko$¢ tychze kosztéw na kwote 420 zlotych, gdy tymczasem kwota ta winna



zostac¢ obliczona po mys$li § 11 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.) i winna wynie$¢ 840 zlotych.



