Sygn. akt IX Ka 6/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Lech Gutkowski

Sedziowie SSO Aleksandra Nowicka

SSO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Grudziadzu Karoliny Neumann
po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2017 roku

sprawy R. Z., oskarzonego z art. 224 § 2 kk oraz z art. 178a § 1 i 4 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 15 wrze$nia 2016 roku sygn. akt IT K 781/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za II instancje i wydatkami poniesionymi w postepowaniu
odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 6/17

UZASADNIENIE

R. Z. zostal oskarzony o to, ze:

1. wdniu 2 maja 2015r. w G., w Szpitalu Miejskim im. (...) uzywajac przemocy polegajacej na szarpaniu, zapieraniu sie,
wyrywaniu zmusil funkcjonariusza policji sierz. sztab. £. M. z K. w G. do zaniechania prawnych czynno$ci stuzbowych
zwiazanych z pobraniem krwi do badan na zawarto$¢ alkoholu, w wyniku czego doprowadzit do upadku E. M. na
posadzke i spowodowat u niego obrazenia w postaci urazu skretnego nadgarstka lewego - tj. o czyn z art. 224 § 2 kk

2. w dniu 2 maja 2015 r. ok. godz. 18:15 w G. na ul. (...) prowadzit w ruchu ladowym po drodze publicznej samocho6d
osobowy marki B. (...) o nr rej. (...) w stanie nietrzezwoSci, wynik I badania krwi pobranej o godz. 21:05 1,83%o0,
wynik II badania krwi pobranej o godz. 22:05 1,48%o0, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac wezedniej karanym
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudzigdzu sygn. akt IT K 872/14 za kierowanie samochodem w stanie
nietrzezwosci - fj. o czyn z art. 178a § 1 1 4 kk

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2016 r. Sqd Rejonowy w Grudziqgdzu, sygn. akt. II K 781/15 - stosujac w mysl
art. 4 § 1 kk przywolane ponizej przepisy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 maja 2015 r. - uznal oskarzonego
za winnego:



- czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, stanowiacego wystepek z art. 224 § 2 kk, wymierzajac mu za to
na mocy tego przepisu kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci

- czynu zarzucanego mu w punkcie IT aktu oskarzenia, stanowigcego wystepek z art. 178a § 11 4 kk, ustalajac, ze
stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego o godz. 18:15 wynosito ponad 2%o alkoholu i wymierzajac mu za to na
mocy art. 178a § 4 kk kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Namocy art. 42 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na okres 6 lat.

Na mocy art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk polaczyl ww. kary pozbawienia wolnoSci wymierzajac w ich miejsce
oskarzonemu kare lgczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy zaliczeniu na jej poczet na mocy art. 63 § 1
kk okresu zatrzymania od 2 maja 2015 r. do 3 maja 2015 r. i 25 sierpnia 2015 .

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zl tytutem oplaty i obcigzyl go kosztami postepowania
w kwocie 497,28 zl.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci oskarzony wywodzac, ze sad meriti wymierzyl mu zbyt surowa w stosunku do
okoliczno$ci popelnienia czynu i faktu przyznania sie przez niego do winy kare za czyn z art. 224 § 2 kk oraz nieslusznie
uznal go za winnego dopuszczenia sie wystepku z art. 178a § 11 4 kk na podstawie zeznan 1. S. w sytuacji, gdy z jego
niepodwazonych zadnym dowodem wyja$nien wynikato, ze samochodem w momencie kolizji mo6gl kierowac kto$ inny.
Wskazujac na bledy, jakich sad meriti dopuécil sie w ocenie dowodéw i okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary,
skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie czynu z pkt I poprzez wymierzenie mu na podstawie
art. 37a kk kary ograniczenia wolno$ci, a w zakresie czynu z pkt II poprzez uniewinnienie go od jego popenienia,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie sposéb bylo podzieli¢ zastrzezen R. Z. ani co do prawidlowo$ci przyjecia, ze dopuscil sie on popelhienia obu
zarzucanych mu czynéw, ani co do surowosci kary wymierzonej mu za czyn z art. 224 § 2 kk.

Jesli chodzilo o ustalenie, ze dnia 2 maja 2015 r. w chwili kolizji nalezacego do oskarzonego B. z pojazdem I. S. to on
byl jego kierowca, to znajdowalo ono pelne oparcie w zgromadzonych dowodach. Oceniane logicznie we wzajemnym
powiazaniu ze sobg

— wbrew temu, co twierdzil skarzacy — pozwalaly one na jednoznaczne stwierdzenie, ze wyjasnienia oskarzonego w
zakresie, w jakim utrzymywal, ze tego dnia w ogoéle nie jezdzil swoim samochodem, nie polegaly na prawdzie.

Skarzacy nieskutecznie wywodzil, Ze uzasadnionej podstawy do ich podwazenia nie dawaly zeznania I. S., powolujac
sie na fakt, ze wynikalo z nich, ze osoba kierujaca B. w momencie kolizji miala wedlug niej by¢ ubrana inaczej, niz
on w chwili

zatrzymania.

Skoro I. S. zidentyfikowala go w sposéb pewny jako osobe prowadzaca wowcezas ten pojazd po cechach wygladu,
odnotowujac jednoczesnie fakt zmiany przez niego ubrania, nie jest prawda, ze fakt rozpoznania go przez nig nie dawat
podstaw do wnioskowania o dopuszczeniu sie przez niego czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia.

Skarzacy nie wskazal zadnych okoliczno$ci, ktére potwierdzalyby, ze sad meriti dowolnie przyjal, ze oskarzony
przebral sie po ucieczce z miejsca kolizji. Wniosek ten — wbrew temu, co twierdzil skarzacy - jawil sie jako logiczny
na tle pozostalych dowodoéw, ocenianych z uwzglednieniem regul wynikajacych ze wskazanych w apelacji przepiséw
postepowania karnego.



Nie ulegalo watpliwosci, ze 1. S., ktora po kolizji przyjrzala sie kierowcy, a na parkingu miala bezposrednia stycznosé
rowniez z oskarzonym, miala warunki do tego, by prawidlowo rozpozna¢ kierowce pojazdu, ktéry doprowadzil do
zderzenia z jej samochodem.

Jako osoba obca dla oskarzonego nie miala ona zadnego interesu w tym, by niezgodnie z prawda twierdzié, ze to on
kierowal B.. Ubezpieczenie powiazane jest wszak z okreslonym pojazdem, a tu poza sporem bylo, ze B. oskarzonego,
ktore opisata 1. S., uczestniczylo w kolizji. Gdyby z jakiego$ powodu, ktérego nie potrafil wskazaé nawet skarzacy,
chciala ona po prostu mu zaszkodzi¢ przedstawiajac go organom $ciggania jako kierowce B., z punktu widzenia
realizacji tego celu lepiej byloby zas$, gdyby w ogodle nie wspominala nic o zmianie przez kierowce ubrania.

Jednocze$nie nie byto wykluczone, by oskarzony, ktory zostal zatrzymany na parkingu pod swoim domem po pewnym
czasie od kolizji, przebral sie tak, jak mowila I. S.. Mial on wszak mozliwo$¢, by to zrobié i z wielu ré6znych powodow
mogluznac to za celowe, np. bedac przekonanym, ze brak zgodno$ci jego ubioru z ubiorem kierowcy, ktory uczestniczyt
w kolizji, mogl uwazaé, ze w ten sposéb uda mu sie uniknaé ewentualnej odpowiedzialnosci.

Brak bylo tez uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze do kolizji pojazdu oskarzonego z samochodem I. S. mogta
doprowadzi¢ jaka$ inna (niz on) osoba.

Sad meriti stusznie uznal za niewiarygodne wyjaénienia oskarzonego, ze osoba, ktéra prowadzila B., byt P. P..
Oskarzony, ktéry poczatkowo twierdzil, ze w momencie zatrzymania oczekiwal na powro6t z pieniedzmi P. P., z ktorym
kilka minut wezeéniej podpisal umowe sprzedazy samochodu (k. 7), w sposéb zmienny opisywal okolicznoéci, w jakich
6w mezczyzna mial korzystaé z jego pojazdu w dniu kolizji. Natomiast przestuchany w toku postepowania P. P.,
bedacy znajomym oskarzonego, zamieszkujacy w przeszlo$ci w poblizu niego i przyznajacy sie do kupna jego auta,
zdecydowanie zaprzeczyl temu, by dnia 2 maja 2015 r. prowadzit B., ktdore kupit od niego dopiero dnia 5 maja 2015
r. Z twierdzeniem skarzacego, jakoby okolicznoé¢ ta nie dawala podstawy do dyskwalifikacji tego fragmentu jego
wyjasnien z uwagi na to, ze nie zostali przestuchani wszyscy istniejacy P. P. (1), a rozumowanie to nie uwzglednialo
faktu, ze osoba, ktdra testowala jego auto w dniu 2 maja 2015 r. mogla go wprowadzi¢ w blad co do swojej tozsamosci,
nie spos6b bylo sie zgodzic. Z tre$ci umowy jasno wynikalo wszak, ze umowa nie zostala podpisana dnia 2 maja 2015
r., a z twierdzen oskarzonego, ze P. P., z ktorym ja zawarl, byl ta osoba, ktéra 2 maja 2015 r. w czasie, w jakim doszlo
do kolizji, miala testowaé pojazd.

Wersje, ze w czasie kolizji samochodem oskarzonego mogly kierowaé jeszcze jakie$§ inne osoby - jako pozostajaca
w sprzeczno$¢ nie tylko z wyjaénieniami oskarzonego z postepowania przygotowawczego, w ktérych w zadnym z
przeshuchan nic nie wspominal o tym, ze tak mogto by¢, ale i nie znajdujaca zadnego oparcia w pozostalych dowodach
— réwniez nalezalo odrzucic.

Whbrew temu, co twierdzil skarzacy, rowniez i eksponowana w apelacji okolicznos$é, ze w Swietle zeznan A. D. nie bylo
wykluczone, Ze dnia 2 maja 2015 r. w czasie kolizji przebywal wraz z nia, nie stanowila wystarczajacej podstawy do
podwazenia rozpoznania oskarzonego dokonanego przez I. S. i przyjecia, ze jego pojazdem w czasie kolizji kierowala
inna osoba, ktora tak, jak on réwniez byla wowczas nietrzezwa, cho¢ wysoce watpliwym jest ze ktokolwiek pozyczajac
na tzw. jazde testowa pojazd, na ktérego kupnie mu zalezy, moze wprawic sie w taki stan. Z zeznan A. D. nie wynikalo
wszak, ze dnia 2 maja 2015 roku spotkala sie z oskarzonym. Pozostale, ukladajace sie w spdjna wersje wydarzen,
dowody $wiadczyly za$ o tym, ze to wlasnie on prowadzil woéwczas B..

Wreszcie, policjanci, ktorzy dokonali zatrzymania oskarzonego, nie mieli zadnego interesu w tym, by niezgodnie z
prawda utrzymywac, ze po przyjezdzie zastali go w samochodzie. By} on dla nich osobg obca, a fakt zatrzymania go
w aucie — jak slusznie zauwazyl sam skarzacy - nie pozwalal na przesadzenie o jego odpowiedzialnoSci. Lakoniczne
twierdzenie skarzacego, ze sad meriti nieslusznie uznal ich zeznania za dowo6d przemawiajacy za daniem wiary
zeznaniom I. S. nie mogto skutecznie podwazaé oceny ich

wiarygodno$ci.



Sad odwolawczy nie doszukal sie rowniez podstaw do dokonania zmiany rozstrzygniecia o karze. Ani wymierzone
oskarzonemu za popelnienie obu przypisanych mu czynéw kary jednostkowe, ani bedaca ich pochodna kara laczna,
nie jawily sie jako razaco surowe w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.

Sad meriti slusznie uznal, ze dominujace znaczenie dla okreSlenia wysokosci kar jednostkowych winny miec
okoliczno$ci obciazajace, nie doszukujac sie zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby mie¢ istotny tagodzacy wplyw na
wymiar tych kar.

Whbrew temu, co twierdzit skarzacy, okoliczno$ci popelnienia czynu z art. 224 § 2 kk nie pozwalaly na uznanie, ze
zachowanie oskarzonego zostalo sprowokowane przez policjantow. Zabranie na dokladne badania krwi oskarzonego,
od ktorego czu¢ bylo alkohol i w ktorego organizmie substancje te wykryto w wydychanym powietrzu juz podczas
badania na parkingu, w sytuacji, gdy istnial wiarygodny dowdd podwazajacy jego wyjasnienia, ze nie kierowal autem,
w zadnym razie nie moglo zosta¢ uznane za prowokacje. Istnialo woéwczas — obiektywnie rzecz biorac — uzasadnione
podejrzenie, ze dopuscil sie on przestepstwa prowadzenia pojazdu pod wplywem alkoholu. Co wiecej - z poczynionych
ustalen jasno wynikalo, ze jego 6wczesne twierdzenia, iz w czasie kolizji z pojazdem I. S. nie prowadzil swojego
samochodu, w rzeczywistosci nie polegaly na prawdzie i stanowily wylacznie linie obrony oskarzonego, ktory chcial
unikna¢ odpowiedzialnoéci za popehienie przestepstwa podobnego do wystepku z art. 178a § 1 kk, za jaki byl juz
skazany. Wdania sie w tych okolicznosciach w szarpanine z policjantami usilujacymi doprowadzi¢ go na badanie
trzezwosci, do poddania go ktéremu istnialy podstawy, zadng miarg nie sposéb bylo uzna¢ za usprawiedliwiong
okoliczno$ciami reakcje na niewlasciwe zachowanie funkcjonariuszy, jak usilowal to przedstawié skarzacy. Biorac pod
uwage powyzsze oraz fakt, ze oskarzony §wiadomie godzil w dobro chronione przez art. 224 § 2 kk, zupelnie nie liczac
sie z tym, ze moze wyrzadzié krzywde policjantom, okoliczno$¢, ze przyznal sie on do dokonania tego majacego miejsce
w obecnosci wielu osob czynu, nie powodowala, ze wymierzona mu w dolnych granicach zagrozenia kara pozbawienia
wolnoéci jawila sie jako razaco surowa, zwlaszcza ze w Swietle zawartych w apelacji wywodow, z ktérych wynikalo,
iz nie przyjmuje do wiadomoéci, ze sytuacja, w ktorej sie znalazl jest konsekwencja jego wlasnego postepowania,
owo przyznanie sie nie jawilo sie jako wyraz pelnej skruchy, ktéra bylaby okolicznoécia mogaca realnie niwelowac
negatywna wymowe okoliczno$ci obcigzajacych.

Za adekwatna do zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci czynu uznaé nalezalo réwniez jednostkowg kare
pozbawienia wolno$ci wymierzona mu za czyn z art. 178a § 11 4 kk. W nalezyty sposo6b uwzgledniala ona okolicznoéci
jego popehienia (wysoka zawarto$¢ alkoholu i stworzenie realnego zagrozenia w ruchu, ktére zmaterializowalo
sie doprowadzeniem do kolizji z innym pojazdem i ucieczce samochodem z miejsca zdarzenia) oraz fakt, ze
oskarzony dopuscil sie go w okresie proby, tamiac zakaz prowadzenia pojazdow orzeczony za prowadzenie pojazdu
w stanie nietrzezwo$ci. Rdwniez i w tym wypadku brak bylo okolicznosci, ktére przemawialyby za lagodniejszym
potraktowaniem oskarzonego.

Jako trafne oceni¢ nalezalo takze orzeczenie o karze lacznej. Uksztaltowana w najkorzystniejszy dla oskarzonego
dopuszczalny przez prawo sposob - tj. przy skorzystaniu z zasady pelnej absorpcji - kara laczna jawila sie jako
wladciwy $rodek reakcji karnej na czyny, ktorych dopuscil sie R. Z.. Wobec bedacego osoba karana oskarzonego,
ktory w okresie proby zwigzanej z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci dopuscil sie
az dwoch przestepstw, w tym jednego tozsamego z tym, za ktore zostal skazany otrzymujac szanse na resocjalizacje
w warunkach wolnoSciowych, lamiac ,,przy okazji” zakaz wynikajgcy z prawomocnego orzeczenia sadu, rzeczywiscie
nie sposéb bylo sformulowaé pozytywnej prognozy kryminologicznej. WlasciwosSci oskarzonego oraz okolicznoéci
popehienia czynéw nie uzasadnialy przypuszczenia, ze lagodna kara - a za taka musialaby zosta¢ uznana kara z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania wymierzona niepoprawnemu oskarzonemu - wystarczajaca bedzie do
zapewnienia realizacji wszystkich celow postepowania.

Orzekajac wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych przez 6 lat, sad meriti trafnie
uznal, ze okres ten bedzie adekwatny do zagrozenia, jakie wigze sie z uczestnictwem w ruchu oskarzonego w
charakterze osoby prowadzacej pojazd mechaniczny. Oskarzony nie tylko zlekcewazyl srodek karny poprzednio
orzeczony za taki sam czyn, ale prowadzil pojazd majac w organizmie 2 promile alkoholu, wskutek swojej



lekkomyslnoéci doprowadzajac ostatecznie do kolizji z innym pojazdem, z miejsca ktbrej oddalil sie ruszajac w dalsza
droge prowadzonym przez siebie samochodem.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez — jako sluszny - zostal on
utrzymany w mocy.

Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego, na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk,
sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje, obcigzajac wydatkami
postepowania odwolawczego Skarb Panstwa.



