Sygn. akt IX Ka 840/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Lech Gutkowski

Sedziowie SSO Jarostaw Sobierajski (spr.)

SSO Aleksandra Nowicka

Protokolant st. sekr. sgdowy Michat Kozlowski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun — Wschod w Toruniu Mariusza Miéciurewicza
po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2017 roku

sprawy A. K. oskarzonego o czyn z art. 160 § 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 27 pazdziernika 2016 roku sygn. akt VIII K 108/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzyciela positkowego subsydiarnego L. S. na rzecz oskarzonego A. K. kwote 840 (osiemset
czterdzie$ci) ztotych tytulem zwrotu wydatkoéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzyciela positkowego subsydiarnego od kosztéw sadowych za II instancje i wydatkami poniesionymi
w postepowaniu odwolawczym obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 840/16

UZASADNIENIE

A. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 28 pazdziernika do 7 grudnia 2014 r. w T. przy ul. (...) nieumy$lnie narazil
L. S. oraz M. S. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poprzez zatrucie
tlenkiem wegla w wyniku nieprawidlowego wykonania okresowego przegladu instalacji przewodéw kominowych w
mieszkaniu pokrzywdzonej M. S. w dniu 28 pazdziernika 2014 r., tj. o przestepstwo z art. 160 § 3 kk

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt VIII K 108/16) uniewinnil
oskarzonego A. K. od popelnienia zarzuconego mu czynu.

Oskarzyciel positkowy L. S. zostal zwolniony od kosztéw sadowych, ktérymi obciazony zostal Skarb Panstwa. Od
Skarbu Panhstwa zasadzono nadto kwote 1136,52 zt brutto na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. K. tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi positkowemu z urzedu, a nadto na rzecz oskarzonego
zasgdzono od oskarzyciela positkowego L. S. kwote 1848 zt tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie w
zwiazku z ustanowieniem obroncy.



Od powyzszego wyroku apelacje wniést pelnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego L. S.,
zaskarzajac wyrok w caloSci. Nie zgadzajac sie z wyrokiem skarzacy sformulowal szereg zarzutow dotyczacych
naruszenia przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$¢ wyroku, skutkujacych wadliwg oceng dowodow i
zbagatelizowaniem wymownych okolicznos$ci $§wiadczacych o winie oskarzonego w zakresie zarzuconego mu czynu,
a nadto niewla$ciwg ocena wyjasnienn oskarzonego i przestuchanych w sprawie Swiadkéow, ktore doprowadzilo
do nieuzasadnionego przekonania, ze wykonanie przez oskarzonego przegladu kominiarskiego byto poprawne i
Ze nie mozna mu przypisa¢ winy za niesprawdzenie szczelnoéci przewodu kominowego. Skarzacy wytknal nadto
niezasadno$¢ oddalenia wnioskoéw dowodow wskazanych w punkcie 2 apelacji.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami skarzacy wnio6st o zmiane wyroku i uznanie oskarzonego za winnego popelnienia
zarzuconego mu czynu i wymierzenie mu kary przewidzianej przez art. 160 § 3 kk, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Formulujac w apelacji zastrzezenia w zakresie poprawnosci oceny dowodéw oraz wskazujac na dowolno$¢ ustalen
faktycznych skarzacy bezpodstawnie wywodzi, Ze niesluszne jest przyjecie, iz oskarzony nie ponosi winy w zakresie
zarzuconego mu czynu. Kontrola poprawnosci rozstrzygniecia sadu I instancji nie potwierdzila bowiem, aby sad ten
dopuscil sie obrazy przepisow proceduralnych w zakresie postepowania dowodowego, w tym by ujawnily sie jego
braki i uchybienia wypunktowane w apelacji, badZ by doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego czy tez
zarzucanego bledu w ustaleniach faktycznych, ktore mialy wplyw na koncowy wynik sprawy.

Eaczna wymowa przeprowadzonych dowodow, w tym przede wyniki konfrontacji dowodéw osobowych z dowodami
z dokumentdw, a zwlaszcza treScia umowy na wykonanie ustug kominiarskich, nie pozostawia cienia watpliwoSci, ze
oskarzonemu nie mozna przypisaé ani nieprawidlowego wykonania przegladu kominiarskiego, ani tez narazenia L.
S.i M. S. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Wedlug skarzacego
oraz oskarzyciela positkowego subsydiarnego oskarzony A. K. w spos6b wadliwy wykonal coroczny przeglad instalacji
przewodéw kominowych w mieszkaniu przy (...), bowiem nie skontrolowal szczelnosSci przewodu wentylacyjnego, w
wyniku czego doszlo m.in. do zatrucia L. S. tlenkiem wegla ulatniajacym sie w czasie korzystania z termy typu junkers
znajdujacej sie w lazience, lecz takie zapatrywanie nie jest przekonujace.

Akcentujac wadliwo$¢ wykonanej przez A. K. uslugi, przejawiajaca sie w zaniechaniu sprawdzenia szczelno$ci
przewodow, skarzacy konsekwentnie pomija jednak jednoznaczna treS¢é umowy podpisanej przez Wspdlnote
Mieszkaniowa (...) przy (...) z T. K. (ktérego A. K. zastepowal), a takze zbiezna interpretacje jej zapiséw (co do
zakresu zleconych ustug) dokonywana tak przez T. K. i A. K,, jak i G. K. (przelozonego A. K.) a takze P. K. (mistrza
kominiarskiego), a nadto nie dostrzega tresci zeznan chociazby A. R. - reprezentujacego Z. (...) w T..

Bezsporne w sprawie bylo, ze oskarzony w ramach kontroli kominiarskiej nie przeprowadzil badania szczelno$ci
przewodu kominowego, co najwyrazniej byto bezpoSrednia przyczyna powstania sytuacji zagrazajacej zyciu i zdrowiu
L. S.i M. S.. Z powyzszego nie mozna jednak wyciaga¢ wniosku, ze oskarzony ponosi odpowiedzialno$é za te sytuacje
oraz by powstala ona z uwagi na jego brak starannosci czy zawiniona niedokladno$¢. Zgodnie z umowga jaka wigzata
T. K. ze Wspdlnotg Mieszkaniowa (...) przy (...) (ktéra w zastepstwie T. K. realizowal oskarzony A. K.), przeglad mial
obejmowa¢ konkretne czynno$ci wyliczone w §1, § 4 oraz §5. Zakres czynno$ci przeprowadzanych w ramach przegladu
stanu technicznego przewodéw kominowych obejmowal — zgodnie z § 5 ww. umowy — ,sprawdzenie drozno$ci
przewoddw kominowych, sily ciagu kominowego (ci$nienia), sprawdzenia czy nie wystepujg uszkodzenie przewodéw
kominowych na calej ich dlugosci, sprawdzenie kanaléw, czopuchéw, rur, lacznikow itp., wlazoéw, drabin, drzwiczek
kominowych (wyciorowo — rewizyjnych), taw kominiarskich oraz opracowanie pelnej dokumentacji kosztorysowej”.
Oczekiwania co do zakresu realizacji corocznej kontroli przewodéw kominowych wspoélnoty mieszkaniowej i (...)
pokrywaly sie z zakresem uslug wykonanych przez oskarzonego. Ze strony ww. podmiotéw nie padaly zarzuty, ze



przeglad zostal wykonany w spos6b niedokladny czy niezupelny, czy tez niezgodny z umowa, w tym by nie dokonano
zleconych czynno$ci. Poza tym nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzony wykonal ustuge zgodnie z praktyka stosowanag
w  Spéldzielni Pracy (...), w ramach ktorej Swiadczyl prace kominiarskie, a po wykonaniu ustugi na ul. (...) nie
spotkal sie ze strony przelozonego G. K. (ktéremu oskarzony bezposrednio podlegal i wykonywat swoja prace zgodnie
z jego poleceniami) z zastrzezeniami co do solidno$ci i poprawnosSci wykonywania przez niego powierzonych mu
zadan. G. K. zlecil po prostu oskarzonemu wykonanie ,przegladu”, nie zastrzegajac by mial dokonywaé jakich$
ponadstandardowych czynnoéci niz te mieszczace sie w graniach takiego rutynowego przegladu. Co wazne, kominiarze
- w tym nie tylko T. K. czy oskarzony, lecz takze inne niezaangazowane w realizacje analizowanej umowy osoby
zajmujgce sie na co dzien uslugami kominiarskimi — zbieznie rozumieli zakres czynnoéci koniecznych do wykonania
w ramach corocznego przegladu kominiarskiego, wskazujac ze czym innym jest ,kontrola roczna” a czym innym
sinwentaryzacja”. Podnosili, ze to wlaénie inwentaryzacja (a wiec przeglad o szerszym zakresie niz rutynowy przeglad
roczny) obejmuje m.in. badanie szczelnoéci przewodéw kominowych. Swiadkowie zgodnie za$ utrzymywali, ze
przeglad jakim jest standardowo corocznie przeprowadzany obejmuje tylko badanie ciagu przy uzyciu anemometru
oraz droznoéci, ktéra ustalana jest na podstawie badania przewodu kominowego z uzyciem liny z przymocowana do
niej kula. A. R. - przedstawiciel (...) rozumial coroczna kontrole kominiarska podobnie jak oskarzony (a takze T. K.
czy G. K.), wskazujac ze kominiarz mial sprawdzi¢ wentylacje kominowa anemometrem, a takze wizualnie sprawdzic,
czy kominy nie maja uszkodzen wplywajacych na ich poprawne dzialanie oraz kontrole droznosci komina.

Skarzacy konsekwentnie negujac stuszno$¢ wnioskow i ocen sadu I instancji najwyrazniej pomija, ze oskarzony
dopemil swoich obowigzkéw, bowiem wykonal te wszystkie czynno$ci, ktére miescily sie w ramach corocznego
przegladu i ktore byly zlecone przez wspolnote mieszkaniowa. Nie byto mowy - ani ze strony T. K. (ktérego oskarzony
zastepowal), ani ze strony G. K. (bezposéredniego przelozonego oskarzonego w Spdldzielni Pracy (...)), by przeglad
jaki oskarzony mial wykona¢ w budynku przy (...) mial obejmowaé czynnosci nie przewidziane zleceniem, jakie przyjat
T. K. i wykraczajace poza ,przeglad”. Umowa ze wspodlnota mieszkaniowa nie przewidywala sprawdzania szczelnos$ci
przewodéw kominowych i ani T. K. (zleceniobiorca), ani oskarzony (wykonujacy usluge w imieniu zleceniobiorcy)
nie mieli obowiazku przeprowadzania czynnosci, co do ktérych nie zostali upowaznieni, zwlaszcza ze bezsporne
jest, iz sprawdzanie szczelnoéci komina wiaze sie z wiekszymi kosztami, anizeli wynikajacymi z przeprowadzenia
podstawowego przegladu, a wspdlnota takich kosztow nie deklarowala. Zrozumiale jest wiec, ze jesli zleceniodawca
nie zleca wykonania okreSlonej czynnosci (i uméwiona zaplata rowniez nie obejmuje tego dodatkowego kosztu), to
zleceniobiorca nie ma zadnego obowiazku podejmowa¢ samodzielnej aktywnoéci w takim nieuméwionym zakresie.
Wprawdzie w opracowaniu ,,Kontrola okresowa przewodéw kominowych - wentylacyjnych, dymowych i spalinowych”,
wykorzystywanym przez kominiarzy, o czym wspomina G. K., wskazuje sie, ze zakres badan kontroli rocznej obejmuje
tez m.in. badanie szczelnoSci przewod6w kominowych, jednakze nie zmienia to faktu, ze czynno$ci takiej wspdlnota
mieszkaniowa nie zlecila, a oskarzony (jako zastepca strony tej umowy - T. K.) byt zobowigzany do wykonania tylko
takich czynnoSci, jakie umowa przewidywala, i nie mozna od niego bylo wymaga¢, aby podejmowal czynnoéci do
jakich nie zostal zobowigzany ani upowazniony, tym bardziej, ze tego rodzaju czynnoS$ci generuja koszty, ktérych
umowione wynagrodzenie nie przewidywalo. Poza tym wszyscy przestuchani w sprawie Swiadkowie wykonujacy
zawdd kominiarza konsekwentnie utrzymywali (a nalezy wykluczy¢, by spdjnoséc ich o$wiadczen wynikala - jak
zarzucal skarzacy - z solidarnos$é zawodowej, bo przeciez nie sposob uzna¢, by wszyscy wspolnie zdecydowali sie
zeznawac falszywie narazajac sie na odpowiedzialno$é karng), ze coroczny przeglad kominiarski nigdy nie wigzat sie
ze sprawdzaniem szczelno$ci przewodow, gdyz ta czynno$¢ wchodzita w zakres ,,inwentaryzacji” wykonywanej jedynie
na dodatkowe zlecenie i dodatkowo platnej. Poérednim wparciem, Ze oskarzony wykonal rutynowa, standardowa
kontrole kominiarska sg takze zeznania M. S., ktora przyznala, ze przeglad kominiarski przeprowadzony przez A.
K. wygladal tozsamo jak wszystkie inne przeglady. Powyzsze wskazuje, ze wytworzyla sie juz praktyka, ze coroczny
przeglad kominiarski obejmowat jedynie sprawdzenie ciagu przy uzyciu anemometru oraz droznosci przewodow
kominowych.

Zdarzenie do jakiego doszlo w mieszkaniu M. S., ktéorym narazono pokrzywdzonych na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i w ktérym ucierpiat oskarzyciel positkowy, nie
powinno sie wydarzy¢, lecz nic nie wskazuje, by za zdarzenie to odpowiadal oskarzony. Dopelhil on wymaganej



starannoSci w realizacji swoich obowigzkow zawodowych, a przeglad okresowy zostal wykonany zgodnie ze
zleceniem wspoélnoty mieszkaniowej. Zrozumiala jest determinacja oskarzyciela positkowego subsydiarnego, ktory
stara sie ukara¢ winnego zaniedban w biezacym kontrolowaniu sprawnosci dzialania przewodéw kominowych, ktore
doprowadzily do tragicznej sytuacji, w ktorej oskarzyciel ucierpial. Nalezy jednak zdecydowanie odrzucié¢ hipoteze
oskarzyciela, by wine w tym zakresie ponosil oskarzony, ktory byl tylko wykonawca zlecenia i nawet nie mial
jakiegokolwiek wplywu na ksztalt i zakres ustalanych i §wiadczonych przy tej okazji ustug kominiarskich, gdyz byto
to pierwotnie zlecenie T. K. i tylko on - wspolnie ze zleceniodawca - decydowat o zakresie czynnosci obejmujacych
coroczny przeglad kominiarski. Oskarzony dzialal wylacznie na podstawie ustnego porozumienia T. K. i wladz
Spoéldzielni Pracy (...). Poza tym skarzacy i oskarzyciel najwyrazniej nie dostrzegaja, ze przestuchani w sprawie
Swiadkowie - zajmujacy sie zawodowo kominiarstwem - zgodnie twierdzili, Zze wyksztalcila sie praktyka, iz przeglad
coroczny nie przewidywal badania szczelno$ci przewodéw kominowych, gdyz ta czynno$¢ wchodzila w zakres tzw.
inwentaryzacji. Wszyscy byli zgodni, ze kwestia zadbania o wykonanie kompleksowej ushugi kominiarskiej spoczywa
na wlascicielu i w zadnym razie nie mozna przerzuca¢ odpowiedzialno$ci na kominiarza, ktéry Swiadczy ustugi jedynie
w takim zakresie, w jakim oczekuje od niego wlasciciel/osoba uprawniona do zarzadzania nieruchomoscia. Oczywiscie
zlecajacy moze zasiegnac informacji co do zalecanego i koniecznego zakresu przegladu przewodéw kominowych, lecz
ostateczna decyzja co do tego jakie czynnoSci przeprowadzié i tak nalezy do zleceniodawcy.

Tak wiec rozsadna analiza wszystkich okoliczno$ci sprawy w zadnym razie nie uzasadnia przypisania oskarzonemu
odpowiedzialno$ci za zdarzenie opisane w zarzucie aktu oskarzenia, dlatego tez w niniejszej sprawie nie mogl zapasé
inny wyrok, jak tylko uniewinniajacy oskarzonego.

Skarzacy nie zgadzajac sie z zaskarzonym wyrokiem wskazywal nadto na potrzebe uzupeklienia postepowania
dowodowego o dowody w postaci dowodu z opinii bieglego z zakresu kominiarstwa oraz przesluchania §wiadka
P. P., ktére to wnioski byly juz skladane w postepowaniu przed sadem I instancji i ktore jego zdaniem zostaly
niestlusznie oddalone. Wprawdzie na rozprawie apelacyjnej ostatecznie skarzacy cofnat ww. wnioski dowodowe,
jednakze jednocze$nie domagat sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, co oznacza,
ze jednak dostrzegal potrzebe przeprowadzenia ww. dowoddéw, jednakze jego poglad nalezy odrzuci¢. Dowody na
jakie powoluje sie skarzacy nie byly przydatne do wyjasnienia sprawy. Dowdd z opinii bieglego mialby zostaé
przeprowadzony na okoliczno$é wskazania jakie czynno$ci powinny zostaé dokonane w ramach okresowej kontroli
przegladéw kominowych oraz oceny czy kontrola przeprowadzona przez A. K. spelniala te standardy, jednakze tego
rodzaju stanowisko bieglego nie byloby w stanie wplynaé na ewentualng modyfikacje wynikéw analizy dotychczas
przeprowadzonych dowod6w na potrzeby rozstrzygniecia niniejszej sprawy. To bowiem, jakie konkretnie czynnoéci
mial oskarzony wykonaé w ramach przegladu dokonywanego na ul. (...), wynikalo z polecenia przelozonego G. K.,
a takze posérednio z umowy o wykonanie ustugi kominiarskiej zawartej przez T. K., ktérego oskarzony zastepowal.
Tak wiec ewentualnie ustalenie przez bieglego jaki zakres powinien mie¢ kompletny przeglad, nie zmienialoby
zapatrywania na dowody zebrane w sprawie, a ktére bezsprzecznie wykluczaja, by oskarzonemu mozna czynié
jakikolwiek zarzut niestarannego czy wadliwego wykonania ushugi kominiarskiej. Usluga ta zostala wykonana zgodnie
z oczekiwaniami zleceniobiorcy — wspolnoty mieszkaniowej (jej wola co do tego jakie czynno$ci nalezy wykonac
zostala wprost wyrazona w umowie zawartej z T. K.) i zgodnie z poleceniami stuzbowymi G. K.. Odnoénie za$ do
postulatu wskazujacego na konieczno$¢ przestuchania Sswiadka P. P. na okoliczno$¢ zakresu odpowiedzialno$ci os6b
wykonujacych przeglady przewodéw kominowych w budynkach mieszkalnych, to i ten wniosek nie mialby zadnego
wplywu na wyrokowanie w sprawie. Kwestia bowiem odpowiedzialno$ci oskarzonego byla przedmiotem wnikliwej
analizy w oparciu o konkretne dowody i okoliczno$ci, a wiec ewentualne abstrakcyjne (teoretyczne) zapatrywania na
kwestie odpowiedzialno$ci osoby wykonujacej ustugi kominiarskie byla bezcelowa.

Tak wiec, bazujac na trafnej ocenie dowoddéw i prawidlowych ustaleniach faktycznych, nalezalo uzna¢, ze
Sad Rejonowy podjal wlasciwa decyzje uniewinniajac oskarzonego, dlatego apelacja pelnomocnika oskarzyciela
positkowego subsydiarnego nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

O wydatkach oskarzonego zwigzanych z ustanowieniem obroncy w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 636 § 11 3 kpk w zw. z art. 640 kpk obciazajac nimi oskarzyciela positkowego



L. S.. Wysoko$é tychze wydatkow, ustalona w kwocie 840 zlotych, wyliczono po my$li § 11 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 15
ust. 11 § 16 zd. 2 in princ. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno§$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Na zasadzie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzyciela positkowego subsydiarnego
L. S. od kosztow sadowych za II instancje, wydatkami postepowania poniesionymi w postepowaniu odwolawczym
obcigzajac Skarb Panstwa. Taka decyzja byla powodowana zasadami stuszno$ci. Wszak zdarzenie z dnia 7 grudnia
2014 r. bylo dla oskarzyciela tragiczne w skutkach. W wyniku zatrucia tlenkiem wegla wymagal hospitalizacji i
leczenia, co wigzalo sie dla niego z licznymi przykrymi do§wiadczeniami i trudno$ciami Zycia codziennego. Wszystko
wskazuje, ze postawa procesowa oskarzyciela w niniejszej sprawie, w tym decyzja o wniesieniu apelacji, w ktorej
domagal sie weryfikacji rozstrzygniecia o braku winy oskarzonego, nie byly wynikiem zacietrzewienia oskarzyciela
czy jego arogancji i zajadloSci, lecz zrozumialej determinacji w checi ustalenia i ukarania winnego zaniedban
w zakresie utrzymywania poprawnosci funkcjonowania przewodéw kominowych. Zaangazowanie oskarzyciela w
niniejsza sprawe mozna zrozumie¢, dlatego sad odwolawczy uznal, ze oskarzyciel nie powinien by¢ obciazony kosztami
sadowymi naleznymi za postepowanie odwolawcze. W zwigzku z powyzszym wydatkami postepowania odwolawczego
obcigzono Skarb Panstwa.



