Sygn. akt IX Ka 785 / 16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 stycznia 2017 roku
Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Barbara Plewiniska
Protokolant - sekr. sad Michal Kozlowski
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 roku
sprawy M. P.
obwinionej z art. 86 § 1 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego w Golubiu - Dobrzyniu
z dnia 31 sierpnia 2016 roku sygn. akt Il W 43 / 16
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od obwinionej na rzecz oskarzyciela positkowego — K. K.kwote 840,- zl. / osiemset czterdziestu zlotych /,
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od obwinionej na rzecz oskarzyciela positkowego — B. M. kwote 615,- zk. / sze$cset pietnascie ztotych /,
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panistwa / Sadu Rejonowego
w G./ kwote 70,- / siedemdziesieciu / z}. tytulem oplaty za druga instancje i obciaza ja wydatkami poniesionymi przez
Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 785/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w Golubiu — Dobrzyniu, sygn. akt II W 43/16,
uznal M. P. za winng popelnienia zarzucanego jej

we wniosku o ukaranie czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1 kw, wymierzajac jej za to, na mocy art. 86 § 1
kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw, kare grzywny w wysokoSci 700 zlotych.

Sad zasadzil od obwinionej na rzecz obu oskarzycieli positkowych kwoty po 1.152,00 zlote tytulem zastepstwa
procesowego w sprawie, a takze na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70,00 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 940,73
tytulem polowy wydatkéw poniesionych w sprawie, w pozostalym zakresie wydatkami tymi obcigzajac Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyt w calo$ci obronca obwinionej kwestionowat jako dowolne przyjete za podstawe
rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci obwinionej ustalenia, sprowadzajace sie do uznania wylacznie jej za sprawce
kolizji, mimo, ze K. K.wykazal sie razacym niedbalstwem prowadzac pojazd z predko$cig 100 km/h oraz zasadno§é
ustalen co do jej sytuacji majatkowej, ktore legly u podstaw orzeczenia co do kosztéw procesu.



Wskazujac na powyzsze skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej od
popelnienia zarzucanego jej czynu i zwolnienie jej od obowiazku poniesienia kosztéw postepowania, ewentualnie
uchylenia go i przekazanie sprawy sagdowi I instancji celem ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionej byla bezzasadna.

Z wywodow skarzacego wynikalo, ze jego zdaniem zaskarzony wyrok byl niesprawiedliwy, gdyz obwiniona zostata nim
uznana za winng dopuszczenia sie wykroczenia z art. 86 § 1 kw, jako osoba ktorej zachowanie stanowilo wylaczna
przyczyne objetej wnioskiem o ukaranie kolizji z dnia 9 grudnia 2015 roku, mimo, Ze istnialy przestanki do przyjecia,
ze odpowiedzialno$é za w/w zdarzenie drogowe i jego skutki ponosié winien takze K. K.kierujacy pojazdem, z ktorym
zderzylo sie auto obwinione;.

Zarzut dowolnego orzeczenia o odpowiedzialno$ci obwinionej w konsekwencji poczynienia blednych ustalen co do
przebiegu w/w zdarzenia z udziatem M. P.
i K. K.nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Twierdzenie, jakoby sad meriti ustalil stan faktyczny bez przeprowadzenia wnikliwej analizy zachowania obu
kierowcow, pozwalajacej na stwierdzenie, jakie byly jego przyczyny, nie przystawalo do reali6w sprawy. Z pisemnych
motywow orzeczenia wyraznie wynikalo,

ze sad meriti poczynil ustalenia nie tylko co do tego, jak prowadzila pojazd M. P., ale i K. K., a rozstrzygajac o tym,
jak doszlo do kolizji, badal prawidlowos¢ zachowania obu w/w 0s6b z punktu widzenia przepiséw prawa o ruchu
drogowym i jego zwiazek z zaistnieniem zdarzenia.

Skarzacy nie wykazal tez, by opierajac sie opinii bieglego, ktora korespondowata

z innymi dowodami, sad meriti blednie przyjal, ze jako osoba, ktora byla wylacznie winna kolizji, winna ona zostaé
ukarana na podstawie art. 86 § 1 kw. Apelacja ograniczala sie do powtérnego wskazania na fakt, ze K. K.poruszatl
sie z predko$cia znacznie wyzsza, niz administracyjnie dozwolona na tamtym odcinku drogi. Fakt ten nie umknat
jednak ani uwadze bieglego, ktéry odnoszac sie zasad obowigzujacych obwiniona, jako osobe zamierzajaca wykonaé
manewr skretu w lewo, przekonujaco wyjasnil, wjaki sposob uchybila ona zasadom bezpieczenistwa w ruchu i dlaczego,
pomimo tego, ze nie mozna bylo stwierdzi¢, ze K. K.prowadzil pojazd z zachowaniem regul bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, przyjaé nalezalo, ze tylko ona odpowiadala za dojécie do kolizji, ani uwadze sadu, ktéry przyznajac walor
wiarygodno$ci sporzadzonej przez niego opinii, opart sie na niej dokonujac ustalen. WatpliwosSci nie budzila tez
prawidlowo$é samego wniosku,

ze w ustalonym stanie faktycznym to wylacznie obwiniona ponosita odpowiedzialnosé

za kolizje.

Rzeczywiscie jest tak, ze przekroczenie przepiséw ruchu drogowego przez inng osobe nie zwalania automatycznie od
odpowiedzialno$ci innego uczestnika ruchu. Pamietac jednak nalezy, ze naruszenie przez kierowce takiego, czy innego
nakazu lub zakazu postepowania nie daje podstawy do przypisania mu odpowiedzialnoéci za dojscie do zdarzenia,
jezeli nie pozostaje ono z nim w zwigzku przyczynowo - skutkowym. Z opinii bieglego jasno wynikalo natomiast, ze
tak wlasnie bylo w przedmiotowej sprawie, jesli chodzilo o zachowanie K. K.. Po dokonaniu analizy §ladow biegly
wyraznie stwierdzil, ze do zdarzenia nie doszlo zanim auto obwinionej wjechalo na jego pas ruchu,

a ta wersja wydarzen pokrywala sie nie tylko z tym, co wynikalo z jego zeznan, ale i relacji pozostalych, niepowigzanych
z nim lub obwiniong, $wiadkéw zdarzenia. Jako niewiarygodne jawily sie w Swietle powyzszego wyjasnienia
obwinionej, ze w sposdb niekontrolowany,

np. z uwagi na trudno$ci z opanowaniem poruszajacego sie z duza predkoscia samochodu

o takich wymiarach, ze zajmowal praktycznie caly pas ruchu, nagle zjechal on na jej tor ruchu i ze to wlasnie dlatego
doszlo do kolizji. W opinii bieglego przekonujaco wyjasniono,

ze to nieprawidlowe zachowanie obwinionej stworzylo zagrozenie na drodze.



Z twierdzen bieglego wspartych stosownymi obliczeniami jasno wynikalo tez,

ze obwiniona w taki sposéb przystapila do wykonania manewru skretu w lewo, ze nawet, gdyby K. K.poruszal sie z
predkoscia administracyjnie dozwolong i podjat manewr obronny po tym, jak obwiniona wjechata na jego pas jezdni,
to i tak nie mialby mozliwoSci unikniecia uderzenia w kierowane przez nia auto. Skoro prawidlowe zachowanie K.
K.nie mialoby wplywu na to, czy doszloby do zdarzenia,

a z poczynionych ustalen wynikalo, ze obwiniona, ktéra na rozprawie przyznala, ze widziala nadjezdzajacego busa,
nie zachowala nalezytej ostrozno$ci i nie ustapila mu pierwszenstwa przejazdu (zajechata mu droge), okoliczno$é, ze
K. K.nie zachowal sie prawidlowo nie mogla umniejsza¢ winy obwinionej w plaszczyZnie odpowiedzialno$ci karnej za
czynz art. 86 § 1 kw. W kontekscie wniosku o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej przypomnieé nalezalo,
ze obowiazek ustapienia przez nia pierwszenstwa zachodzit niezaleznie od tego, czy pojazd K. K.poruszajacy sie

z pierwszenstwem przestrzegal zasad bezpieczenstwa, czy nie. Nie do przyjecia byloby bowiem uznanie, ze skoro
pojazd jadacy z przeciwka na wprost porusza sie z niedozwolona predkoécia, to kierowca pojazdu jadacego w
przeciwnym kierunku i zamierzajacy wykona¢ manewr skretu w lewo nie musi ustapi¢ mu pierwszenstwa tylko z tego
powodu, ze kierowca pojazdu majacego pierwszenstwo przejazdu narusza w ten sposob zasady ruchu drogowego.

Zastrzezen nie budzila réwniez prawidlowos¢ rozstrzygniecia o karze. Wymierzona obwinionej grzywna uwzgledniala
nalezycie okoliczno$ci dotyczace zaréwno jej osoby, jak
i samego zdarzenia oraz tres$c¢ art. 24 § 3 kw.

Brak bylo réwniez podstaw do zmiany orzeczenia o kosztach zawartego

w zaskarzonym wyroku. Sad I instancji, ktéry mial na uwadze fakt, Ze obwiniona jedynie sezonowo osiggala dochod,
a poza tym pozostawala na utrzymaniu meza, stusznie uznal za zasadne obciazenie jej obowiazkiem uiszczenia oplaty
oraz polowy wydatkéw. Poniewaz wydatki te w zakresie zwiazanym ze sporzadzeniem opinii wygenerowane zostaly
wylacznie ze stanowiskiem prezentowanym w przedmiotowej, w gruncie rzeczy prostej, sprawie przez obwiniona,
ktora przegrala proces, rzeczywiscie niesprawiedliwe byloby zwolnienie jej

w calo$ci od ich uiszczenia. Prowadzac sprawe winna sie ona liczy¢ z obowigzkiem poniesienia zwigzanych z tym
kosztow. Fakt osiggania niewielkich dochodéw sprawial,

ze mozliwe bylo zebranie przez nig $rodkéw na ten cel. W gre nie wchodzilo natomiast

w ogble zwolnienie jej od zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oskarzycielom positkowym, bowiem nalezno$c z
tytulu zwrotu kosztéw pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie mieszcza sie w zakresie kosztow sadowych z art.
616 § 2 kpk, z ktérych zwolnienie dopuszcza odpowiednio stosowany przepis art. 624 § 1 kpk.

W trakcie analizy akt sprawy pod katem zaistnienia przeslanek z art. 104 kpow i art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2
kpow, Sad Okregowy nie dopatrzy! sie tez uchybien, ktore skutkowaé musialyby uchyleniem zaskarzonego orzeczenia
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia obwinionej od uiszczenia kosztow na podstawie art. 119 kpow w zw. z art. 636 kpk
w zw. z art. 627 kpk oraz art. 3 w zw. z art. 21 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983, nr 49, poz. 223 ze zm.) sad odwolawczy obciazyl ja kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym, zasadzajac
od niej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70,00 zl. tytulem oplaty za drugg instancje oraz wydatkami postepowania
odwolawczego.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o przepis § 11 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800)
oraz wykaz poniesionych kosztéw przedlozony przez oskarzyciela positkowego B. M. (k. 324).



