IX Ka 736/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S. S.O. Jaroslaw Sobierajski

Sedziowie: S.O. Rafal Sadowski

S.0. Aleksandra Nowicka (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachéd w Toruniu Radostawa Mynca
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017r.

sprawy M. R. (1) oskarzonego z art. 178a§1 kki art. 180a kk w zw. z art. 11§2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt II K 56/16
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami tegoz
postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 736/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 12 lipca 2016 r. (sygn. akt II K 56/16) uznal oskarzonego M.
R. (1) za winnego popekienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, to jest przestepstwa z art. 178a81kk i art.
180akk w zw. z art. 1182kk i za to na podstawie art.11§3kk i art.178a§1kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie na podstawie art. 6981kk i art. 70§1kk warunkowo zawiesil na okres 2 lat tytulem préoby
za$ na podstawie art. 4282kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 3 lat, zobowiazujac go jednocze$nie, na podstawie art. 43a§2kk, do uiszczenia $wiadczenia
pienieznego w kwocie 5000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Oskarzony zostal zwolniony z obowiazku uiszczenia oplaty, a kosztami postepowania obcigzony zostal Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloSci kwestionujac
poprawnos$¢ oceny dowodow oraz ustalen faktycznych prowadzacych do niestusznego przekonania, ze oskarzony
popeit przypisany mu czyn. Dowodzac tego, ze oskarzony nie prowadzil samochodu w stanie nietrzeZwosci obronca
powolal sie na wyjasnienia oskarzonego przeczacego swojemu sprawstwu oraz potwierdzajacego jego zapewnienia
zeznania M. R. (2) i D. S., ktore niezasadnie zostaly odrzucone przez sad I instancji, ktéry bezkrytycznie dat wiare
zeznaniom policjantéw D. L. i P. W, ktorzy wykazali negatywne nastawienie i uprzedzenie do oskarzonego.

Z ostroznoSci procesowej obronca zarzucil razaca surowosc¢ orzeczenia o karze.



Obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o jego zmiane w zakresie
orzeczenia o karze poprzez jego zlagodzenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Formulujgc zastrzezenia w zakresie poprawnosci oceny dowoddéw oraz wskazujac na dowolno$c¢ ustalen faktycznych
obronca bezpodstawnie wywodzi, ze niestuszne jest przyjecie, iz oskarzony popehit przypisany mu zaskarzonym
wyrokiem czyn. Kontrola poprawnosci rozstrzygniecia sadu I instancji nie potwierdzila bowiem, aby sad ten dopuscit
sie obrazy przepisow proceduralnych w zakresie postepowania dowodowego, w tym by ujawnily sie jego braki
i uchybienia wypunktowane w apelacji, badZ by doszlo do naruszenia przepisow prawa materialnego czy tez
zarzucanego bledu w ustaleniach faktycznych.

Laczna wymowa przeprowadzonych dowodbéw, w tym przede wszystkim zeznan $wiadkéw D. L. i P. W, jak tez
rozsgdna i logiczna ocena okoliczno$ci, na ktore sad I instancji zwrocil uwage weryfikujac wersje oskarzonego
(oraz M. R. (2) i D. S.), nie pozostawia cienia watpliwosci, ze oskarzony zachowal sie w przypisany mu sposob.
Nie budzi zadnych zastrzezen zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja dlaczego wyja$nienia
oskarzonego nie zastugiwaly na wiare w zakresie w jakim zaprzeczal by prowadzil samochdd w stanie nietrzezwoSci w
okolicznoS$ciach ujawnionych przez patrol policji. Tre$¢ apelacji wskazuje na brak zgody na taka ocene wiarygodnosci
wyjasnien oskarzonego, lecz przedstawiona w apelacji argumentacja sprowadzajaca sie do przedstawienia wlasnych
pogladow skarzacego w kwestii tego w jaki sposdb nalezalo ocenié¢ zebrane dowody nie podwaza stusznosci stanowiska
sadu orzekajacego.

Obronca kategorycznie krytykuje decyzje o uwzglednieniu w podstawie ustalen faktycznych zeznan D. L. i P.
W. i towarzyszace temu odrzucenie wyjasnien oskarzonego oraz odpowiadajacych im twierdzeniom M. R. (2) i
D. S., jednakze prezentujac taki poglad nie jest przekonujacy. Obronica nie odwoluje sie w apelacji do zadnych
nowych okolicznoéci (innych niz te podnoszone przed sadem I instancji), ktére rzucalyby nowe $wiatlo na
zebrane dowody i wskazywalyby na potrzebe weryfikacji analizy dowodowej. Istota apelacji koncentruje sie wokot
zaprzeczenia faktom wynikajacym z zeznan funkcjonariuszy policji lecz analiza twierdzen D. k. i P. W. jest
dostatecznie staranna i rzetelna a jej wyniki logiczne i rzeczowe. Relacje Swiadkdéw sa spdjne, uporzadkowane i
sprawiaja wrazenie szczerych, nie bedacych bynajmniej efektem manipulowania faktami czy wynikiem realizowania
podstepnej intrygi czy spisku przeciwko oskarzonemu. Opisujgc przebieg zdarzenia i zachowanie oskarzonego
Swiadkowi zachowywali pow$ciagliwo$é a ich o§wiadczenia byly wywazone, uporzadkowane. Co wazne, §wiadkowie
nie ujawniali niecheci czy negatywnego nastawienia do oskarzonego, o co posadzal ich obronca powolujac sie na ich
rzekome uprzedzenia narodowosciowe. Sad Okregowy nie doszukat sie w zeznaniach Sswiadkéw woli bezpodstawnego
obcigzania oskarzonego czy przejawow tendencyjnego zeznawania. Swiadkowie ograniczali sie do prezentacji
faktow oraz wlasnych spostrzezen rezygnujac z formulowania przypuszczen i unikajac uzupeliania niedostatkow
swojej wiedzy domystami. Swiadkowie nie ukrywali, ze samochdd oskarzonego moégt na chwile im zniknaé z oczu
kiedy wykonywali manewr zawracania na skrzyzowaniu. Nic nie uzasadnia zalozenia by §wiadkowie byli na tyle
wyrachowanymi i cynicznymi osobami by bez zadnych skruputéw przed sadem opisywaé zmyslona sytuacje z udziatem
oskarzonego. Nie bylo podstaw by twierdzi¢, ze $wiadkowie wspdlnie podjeli jakie$ nielegalne (pozaprocesowe)
dzialania celem obarczenia oskarzonego odpowiedzialnoécia za przestepstwo prowadzenia samochodu w stanie
nietrzezwosci.

Wersje natomiast prezentowana przez oskarzonego nalezy oceni¢ jako niedorzeczng i nielogiczna a jego ttumaczenia,
ze nie kierowal samochodem a w momencie interwencji patrolu policji siedzial na miejscu kierowcy gdyz akurat
nadzwyczajny zbieg okolicznoséci spowodowal, ze bezpos$rednio przez interwencja policjantéw przesiadl sie na chwile
na fotel kierowcy by wlaczy¢ $wiatla i radio (choé jak twierdzi, nie miat kluczykow), brzmia wyjatkowo absurdalnie.
Wprawdzie sugestie, ze kierujacym byt brat oskarzonego, ktéry bezposrednio przez interwencja policji udat sie
piechota do pobliskiego domu gdyz zapomnial zabra¢ dokumentéw, potwierdzaja zeznania M. R. (2) i D. S.,



jednakze sad I instancji wykazal nieprawdziwo$¢ tychze zapewnienn zwracajac chociazby uwage na wystepujace w
wypowiedziach nie$cisto$ci i brak logiki. Nieprawdopodobnym i nie znajdujacym oparcia w zasadach doswiadczenia
zyciowego jest by brat oskarzonego (ktory rzekomo mial prowadzi¢ samoch6d) zdecydowal sie w érodku nocy
zabrawszy kluczyki, i$¢ piechota do domu oddalonego okoto 400 -500 metréw by przynies¢ dokumenty potrzebne
do kierowania samochodem. Takze ttumaczenie $wiadka, ze nie pojechal do domu samochodem by nie zbudzi¢
domownikéw jest wyjatkowo niedorzeczne skoro w niedlugim czasie wezeéniej - wedlug jego relacji - wyjezdzali
samochodem spod domu a wiec spowodowali podobny halas jak ten ktorego teraz za wszelka cene chcial unikna¢. Co
do twierdzen dotyczacych zabrania kluczykdéw do samochodu przez M. R. (2) uznaé nalezy , ze nie polegaja one na
prawdzie watpliwosci takze z uwagi na tre§é¢ o§wiadczenia ztozonego przez D. S., ktoéra kwitujgc odbiér samochodu
potwierdzila jego odbiér wraz z kluczykami.

Biorgc pod uwage powyzsze, sad odwolawczy zaakceptowal wszystkie ustalenia sadu I instancji oraz wnioski co do
winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu, uznajac apelacje obroncy za nieshusznga. Dowody i okolicznoSci
uwzglednione przez sad I instancji i wykorzystane do skontrolowania prawdziwo$ci wersji oskarzonego, nie pozwalaja
na jej uwzglednienie i bezsprzecznie obalaja jego stanowisko prezentowane w niniejszym postepowaniu, dlatego
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, ktéry przyjal wine oskarzonego w zakresie czynu wyczerpujacego znamiona
wystepku z art. 178a §1 kk w zw. z art. 180a kk w zw. z art. 11 §2 kk nalezy uznaé za calkowicie poprawne.

Takze orzeczenie o karze zashugiwalo na uwzglednienie. W ocenie sagdu odwolawczego wymierzona oskarzonemu kara
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2-letni okres prdby, stosownie do
wymienionych w art. 53 § 11 2 kk dyrektyw wymiaru kary, czyni zado$¢ wymaganiom w zakresie prewencyjnym. Kara
ta jest karg sprawiedliwg i zastuzona. Zostala ona wymierzona w dolnej granicy zagrozenia i z pewno$cia nie stwarza
dla oskarzonego nieuzasadnionej i niewsp6lmiernej dolegliwos$ci.

Rowniez rozstrzygniecie o §érodku karnym w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych jest
stluszne. Nie mozna uzna¢ by 3-letnie pozbawienie oskarzonego prawa prowadzenia pojazdéw mechanicznych
bylo zbyt surowe. Zakaz takiej dlugos$ci jest konieczny do realizacji wobec oskarzonego celow wychowawczych
a takze prewencyjnych. Obronca nie wykazal by pozbawienie oskarzonego uprawnien do prowadzenia pojazdow
mechanicznych przez okres 3 lat stanowil niezasluzona dolegliwo$¢ badz by ksztalt orzeczonego zakazu stanowil
reakcje nieadekwatng do wagi czynu oskarzonego i jego zawinienia ocenianego przez pryzmat poziomu stanu
nietrzeZwosci.

Wzmocnienie celow wychowawczych zapewni obowiazek zaplaty Swiadczenia pienieznego nalozony na oskarzonego
w trybie art. 43a §2 kk. Jego wysoko$¢ uksztaltowana zostala w minimalnym wymiarze, wiec nie moze uchodzié za
orzeczenie zbyt surowe.

W sprawie nie wystapily zadne uchybienia stanowiace bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do
uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 624 §1 kk w zw. z art. 634 kpk, zwalniajac oskarzonego od kosztow
sadowych, obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panistwa albowiem przemawia za tym obecna
sytuacja majatkowa oskarzonego. Z deklaracji oskarzonego wynika, Ze jest osoba bezrobotna, nie ma majatku.



