Sygn. akt IXKa 728/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 stycznia 2017r.
Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydzial Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Jaroslaw Sobierajski
Sedziowie - SSO Piotr Szadkowski
- SSO Andrzej Walenta (spr)
Protokolant - sek. sqdowy Michal Kozlowski
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum - Zachéd w Toruniu Arkadiusza Wolskiego,
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017r.,
sprawy W. A. oskarzonego o przestepstwo z art. 178a81 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego W. A. od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia
22 wrze$nia 2016r., sygn. akt ITK 726/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia W. A. od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje, za§ wydatkami postepowania
odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IXKa 728/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2016r. (sygn. akt 11K 726/16) uznal oskarzonego
W. A. za winnego popelnienia zarzucanego jemu czynu, tj. wystepku z art. 178a8§1 kk i za to na podstawie art.
178a81 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie w my$l art. 6981 kk i art. 7081 kk
warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby, zas na podstawie art. 4282 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat, na poczet ktérego zaliczono oskarzonemu
okres zatrzymania prawa jazdy w sprawie od dnia 2 maja 2016r. a nadto na mocy art. 43a§2 kk orzekl wobec niego
Srodek karny w postaci obowiazku $wiadczenia pienieznego w kwocie 5000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Oskarzony zostal zwolniony od uiszczenia oplaty, a kosztami postepowania obciazony zostat Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calosci podnoszac zarzut
obrazy przepiséw postepowania majgcego wplyw na tre$¢ wyroku poprzez dowolna ocene zeznan P. M. i M. S, ktore
pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami I. A. i J. B., a nadto zawieraja rozbiezno$ci dyskwalifikujgce ich wiarygodnos¢é.

Nadto z ostroznoSci procesowej obronca podniost zarzut razacej surowosci orzeczonej kary i zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.



W zwiazku z powyzszymi zarzutami obronca wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o ztagodzenie orzeczenia o karze i érodku karnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Nie zgadzajac sie na ocene materialu dowodowego zaproponowang przez sad I instancji i kwestionujgc wynikajace z
niej ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wyrokowania, obronca domagat sie weryfikacji twierdzen oskarzonego
oraz Swiadkow gdyz jego zdaniem prawidlowa ocena zebranych w sprawie dowodéw powinna prowadzi¢ do wniosku,
ze oskarzony nie popelnil zarzuconego mu czynu, jednakze zastrzezen skarzacego jakie formuluje pod adresem
zaskarzonego wyroku sad odwolawczy nie podziela.

Laczna wymowa przeprowadzonych dowodow, w tym przede wszystkim zeznan Swiadkéw P. M. oraz M. S., jak tez
rozsadna ocena okolicznoéci, na ktére sad I instancji zwrocil uwage weryfikujac wersje oskarzonego (i jego zony 1.
A. oraz tescia J. B.), nie pozostawia cienia watpliwosci, ze oskarzony zachowal sie w przypisany mu sposéb. Obronca
negujac warto$¢ dowodowa zeznan P. M. oraz M. S. powoluje sie na szereg sprzecznosci wystepujacych miedzy
ich relacjami, ktore w jego ocenie nie pozwalajg na uwzglednienie wersji przedstawianej przez §wiadkow, jednakze
owe rozbiezno$ci nie maja na tyle powaznego i istotnego charakteru by poddawalaby w watpliwo$é¢ szczero$c¢ w/
w $wiadkéw co do zasadniczej okoliczno$ci, mianowicie jazdy oskarzonego samochodem w stanie nietrzezwoSci.
Przykladowo, roznice dotyczace tego czy oskarzony jadac samochodem mijal pieszych idacych z psem poboczem
drogi, o czym wspomina Swiadek P. M. nadmieniajgc, ze zostali oni niemal potraceni przez oskarzonego jadacego
s~wezykiem”, dotyczyly kwestii nie majacych wplywu na ocene ich zeznan w zakresie w jakim podawali fakty kluczowe
dla ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonego bowiem co do nich $§wiadkowie P. M. i M. S. byli zgodni, rzeczowi i
stanowczy. Poza tym to, ze M. S. nie wspomina w swojej relacji o pieszych nie oznacza, ze manipulowal faktami
bowiem brak o$wiadczenia w tym zakresie mogl po prostu wynikac z tego, ze $wiadek - skupiajac cala swoja uwage
na obserwacji zachowania oskarzonego - nie zauwazyl pieszych na poboczu, badz tez z tego, ze w toku niniejszego
postepowania nie byl rozpytany na te okolicznoé¢ a sam nie podjal tego watku koncentrujac sie na opisywaniu
zachowania oskarzonego. Takze okoliczno$é, ze piesi, o ktérych wspomina P. M. nie zglosili sie na policje i nie
zawiadomili o zdarzeniu drogowym i zachowaniu kierowcy, ktory podejmowal niebezpieczne manewry na drodze,
nie oznacza, ze P. M. zeznawal nieuczciwie. Po pierwsze, nie ujawnila sie przyczyna z powodu ktorej $wiadek
mialby wymy$la¢ historie z pieszymi. Po drugie z kolei, fakt, ze nikt nie zglosil sie na policje wynikal zapewne -
jak uczy do$wiadczenie zyciowe i procesowe - z niedogodno$ci zwigzanych ze skladaniem zawiadomien na policje
zwiazanych chociazby z koniecznosci po$wiecenia swojego czasu, stawiania sie na komisariat, stawiania sie na
wezwania celem zlozenia zeznan itp. Piesi nie mieli zresztg silnej motywacji by zglasza¢ sprawe na policje skoro nic
im sie nie stalo (mogli by¢ co najwyzej wzburzeni stylem jazdy kierowcy O.) a dodatkowo mozna przypuszczaé, ze
najprawdopodobniej nie byliby oni w stanie - z uwagi na dynamike zdarzenia i ciemno$¢ wynikajaca z pory nocnej -
poda¢ policji zadnych konkretnych danych, ktore pozwolilyby ustali¢ kierujacego samochodem. W tych warunkach
nie moze dziwi¢ postawa pieszych, ktoérzy zrezygnowali z podejmowania dzialan majgcych na celu zatrzymanie
kierujacego zwlaszcza, ze znajdowali sie w Srodku nocy w matej miejscowoséci i zawiadomienie policji (z ktorym wiaze
sie konieczno$¢ uczestniczenia w okreslonych czynnoS$ciach stuzbowych) przysporzytoby im tylko trudnosci.

Ro6znice w zakresie ustawienia samochodu oskarzonego po zaparkowaniu przed domem (czy byl ustawiony przodem
do bramy jak podawal M. S. czy przodem do domu jak wynika z relacji P. M.) dotyczyla tak nieznaczacej i bagatelnej
okolicznosci, ze nie sposdb rozbieznosci Swiadkoéw poczytywac za przejaw ich nieszczeroSci.

Najpowazniejsza r6znica pojawiajaca sie na tle zeznan $wiadkéw wydaje sie by¢ rozbieznos¢ co do tego czy w czasie
oczekiwania na przyjazd policji M. S. udat sie za oskarzonym do jego domu (M. S. podawal, ze poszed!} z oskarzonym
w celu ewentualnego unikniecia sytuacji, ze oskarzony spozyje alkohol i ze w ten sposéb bedzie chcial uniknac
odpowiedzialnoéci za jazde samochodem w stanie nietrzezwoSci), gdy tymczasem $wiadek P. M. wskazal, Ze oskarzony
udal sie tam sam), jednakze rozsadna i logiczna ocena wagi okolicznoSci co do ktbérej Swiadkowie sa niezgodni



przekonuje, ze nie ma ona absolutnie znaczenia w sprawie i bynajmniej nie $wiadczy, ze $wiadkowie mijali sie z prawda
w zakresie w jakim opisywali zachowanie oskarzonego w czasie kiedy jechal samochodem do domu. Co do okolicznosci
w jakich dostrzegli oskarzonego jadacego w sposéb wskazujacy na jazde w stanie nietrzezwoSci oraz jego obserwacji
przez okreslony odcinek drogi az do zatrzymania sie przed domem, Swiadkowie sg zgodni a ich relacje uporzadkowane,
rzeczowe i co do zasady spojne. Niezwykle wymowne jest to, ze dwoch postronnych swiadkoéw dostrzeglo zachowanie
kierujacego samochodem O. (...) wskazujace, ze moze by¢ pod wplywem alkoholu i niezaleznie od siebie podjeli decyzje
o tym by kontynuowaé za nim jazde. Réwnie jednoznaczny jest fakt, ze obaj mezczyZni podjechali w tym samym
czasie w §rodku nocy pod dom oskarzonego. Wszak gdyby oskarzony nie jechal samochodem (tak jak utrzymuje
a nie podaje by jego samochodem jechal kto$§ inny) to ani P. M. ani M. S. nie mieliby powodu by o tak pdznej
porze i w tak nietypowych okoliczno$ciach wspoélnie podjezdzac pod jego posesje zwlaszcza, ze P. M. w ogoble nie zna
oskarzonego ani nie mial z nim nigdy zadnego kontaktu (a wiec nie mogly sprowadzi¢ go tam zadne sprawy prywatne),
za$ wprawdzie M. S. z racji wykonywania zawodu policjanta kojarzyt oskarzonego, lecz ani nie znal miejsca jego
zamieszkania (nie mogt sie wiec znaleZ¢ pod jego domem celowo) ani nie mial Zadnego innego powodu (procz checi
zatrzymania nietrzezwego kierowcy) by jechaé¢ pod dom oskarzonego zamiast udaé sie do swojego domu polozonego
w tej samej miejscowosci kilka kilometréw dalej. Wymowe powyzszych okolicznosci obronca ignoruje a ujawnione
w toku postepowania fakty analizuje niezwykle wybioérczo, co osltabia sile jego stanowiska wyrazonego w apelacji.
Co wazne, w toku postepowania nie ujawnily sie zadne powiazania miedzy oskarzonym a $wiadkami wskazujace na
interes §wiadkéw w zeznawaniu na niekorzy$¢ oskarzonego czy jego obcigzaniu i oskarzaniu o zachowanie, ktore nie
mialo miejsca. Zdecydowanie wykluczy¢ tez nalezy by Swiadkowie dzialali w ramach jakiej$ podstepnej intrygi bowiem
nic nie uzasadnia zalozenia by §wiadkowie byli na tyle wyrachowanymi i cynicznymi osobami by bez zawahania
i zadnych skrupuléw byli w stanie przed sadem opisywaé zmySlona sytuacje z udzialem oskarzonego. Nie bylo
podstaw by twierdzi¢, ze §wiadkowie wspdlnie podjeli jakie$ nielegalne (pozaprocesowe) dzialania celem obarczenia
oskarzonego odpowiedzialno$cia za przestepstwo prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwo$ci. Na takie zreszta
okoliczno$ci nie powoluje sie ani oskarzony ani jego obronca.

Negujac wiarygodno$é¢ Swiadkéw P. M. i M. S. obronca powoluje sie na zeznania zony oskarzonego I. A. a takze
zeznania jego teécia J. B., jednakze cho¢ w/w $§wiadkowie skladaja zeznania dla oskarzonego korzystne, to jednak
rozsadna ich analiza nie przekonuje wcale o wiarygodnoSci wersji oskarzonego. Doswiadczenie procesowe uzasadnia
zalozenie, ze tre$¢ zeznan $wiadkéw byla determinowana powigzaniami rodzinnymi z oskarzonym oraz wynikajaca
z tego checia uwolnienia go od stawianego mu zarzutu. Zaréwno I. A. jak i J. B. mieli oczywisty interes w skladaniu
zeznan po mysli oskarzonego, co oznacza ze ich warto§¢ dowodowa jest niewielka. Poza tym zeznania I. A. nalezy
ocenia¢ w kontek$cie jej niezwykle wymownej wypowiedzi skierowanej do oskarzonego w czasie zdarzenia (,,w koncu
sie doigra i bedzie mial za swoje”), o czym wspomina Swiadek T. S. i posrednio takze P. M.. Oczywiécie na rozprawie
I. A. nie potwierdza by z jej ust padly tego rodzaju sformulowania i przeczy by oskarzony prowadzil samochod w
stanie nietrzeZwosSci, lecz te jej zapewnienia (podobnie jak zapewnienia J. B.) nie obalajg wiarygodnosci postronnych
swiadkéw P. M. i M. S., zupelnie niezainteresowanych - w przeciwienstwie do zony i teScia oskarzonego - wynikiem

sprawy.

Biorac pod uwage powyzsze, sad odwolawczy zaakceptowal wszystkie ustalenia sadu I instancji oraz wnioski co do
winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu. Tym samym Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do
kwestionowania rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku, dlatego uznal apelacje obroncy oskarzonego za
pozbawiong shusznosci.

Takze orzeczenie o karze zasluguje na uwzglednienie. Obronca, z ostroznoSci procesowej, podniost zarzut razacej
surowo$ci kary lecz w ocenie sadu odwolawczego wymierzona oskarzonemu kara 1 roku pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2-letni okres proby, stosownie do wymienionych w art. 5381 i
§2 kk dyrektyw sadowego wymiaru kary, czyni zado$¢ wymaganiom w zakresie prewencyjnym. Kara ta jest karg
sprawiedliwg i zastuzona. Sam fakt dotychczasowej niekaralnoéci oskarzonego, co akcentuje obronca domagajac sie
zlagodzenia wymiaru kary i zawieszenia na minimalny okres proby, nie uzasadnial modyfikacji orzeczenia o karze
w kierunku postulowanym w apelacji. Zreszta nie mozna mie¢ watpliwosci, ze niekaralno$¢ oskarzonego zostala



uwzgledniona przez sad I instancji jako kluczowa okoliczno$é lagodzaca i to ona determinowala korzystny dla
oskarzonego ksztalt kary. 2—letni okres proby uzasadniony jest potrzeba wzmozonej kontroli przyszlego zachowania
oskarzonego przez tenze okres.

Rowniez rozstrzygniecie o §rodku karnym w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych jest
stuszne. Nie mozna uznaé by 4-letnie pozbawienie oskarzonego prawa prowadzenia pojazdéw mechanicznych bylo
zbyt surowe. Zakaz takiej dlugosci jest realizacja wobec oskarzonego celow wychowawczych a takze prewencyjnych.
4-letni zakaz jest potrzebny by oskarzony uswiadomil sobie naganno$¢ swojego zachowania oraz zrozumial jak
niebezpieczne jest kierowanie samochodem w stanie nietrzezwosci i jak duze zagrozenie - zaréwno dla samego
kierujacego jak i pozostalych uczestnikéw ruchu - jest z tym zwigzane. Obrofica nie wykazal by pozbawienie
oskarzonego uprawnien do prowadzenia pojazddw mechanicznych przez okres 4 lat stanowil niezastuzong dolegliwo$¢
badz by ksztalt orzeczonego zakazu stanowil reakcje nieadekwatng do wagi czynu oskarzonego i jego zawinienia
ocenianego przez pryzmat poziomu stanu nietrzezwosci.

Wzmocnienie celow wychowawczych zapewni obowigzek zaplaty $wiadczenia pienieznego. Jego wysoko§é
uksztaltowana zostala w minimalnym wymiarze, wiec nie moze uchodzi¢ za orzeczenie zbyt surowe.

W toku postepowania Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybien mogacych stanowié bezwzgledne przyczyny
odwolawcze bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 62481 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych naleznych za druga instancje, obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panistwa, albowiem
przemawia za tym jego sytuacja majatkowa.



