IX Ka 692/ 16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy — S. S.O. Jaroslaw Sobierajski

Sedziowie: S.0. Marzena Polak

S.0. Aleksandra Nowicka (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum - Zachdéd w Toruniu Arkadiusza Wolskiego
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017r.

sprawy P. P. poprzednio C. oskarzonej z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 21 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II K 940/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzona od zarzutu popelnienia czynu opisanego w akcie
oskarzenia;

II. kosztami procesu za obie instancje obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 692/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2016 r.Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt II K 940/16, przyjmujac, iz czyn
oskarzonej P. C. wyczerpal znamiona wystepku z art. 177 § 1 kk oraz uznajac, ze wina i spoleczna szkodliwoé¢ czynu nie
sg znaczne a okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo
umorzyl postepowanie wobec niej na okres 1 roku tytutem proby.

Na podstawie art. 67 § 3 kk zobowiazal oskarzona do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej D. M. kwoty 600 zlotych tytulem
czeSciowego zados$éuczynienia za doznang krzywde w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Zwolnil oskarzona od obowigzku uiszczenia oplaty a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia postepowania
obcigzyl Skarb Panstwa.

Wyrok ten w zakresie rozstrzygniecia o konsekwencjach popelnienia czynu zaskarzyl na niekorzysé
oskarzonej oskarzyciel publiczny, zarzucajac obraze prawa materialnego w postaci art. 67 § 3 kk poprzez
orzeczenie na rzecz pokrzywdzonej obowiazku zaplaty zado$cuczynienia za doznang krzywde w terminie 2 miesiecy
od uprawomocnienia sie wyroku, mimo, ze z uwagi na kompensacyjny charakter w/w obowiazku winien on zosta¢
orzeczony bez wskazania terminu zaplaty.

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie stwierdzenia, ze
oskarzona zobowigzana jest do zaplaty zadoSéuczynienia w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od zarzutow apelacji prokuratora sad odwolawczy zdecydowal sie zmieni¢ zaskarzony wyrok i uniewinnié
oskarzong od popehienia czynu z art. 177§ 1 kk.

Zalozenie jakie leglo u podstaw uznania winy oskarzonej P. P. (poprzednio C.) za to, Ze stojac na Sciezce rowerowej
uniemozliwila przejazd rowerzystce D. M., ktéra usilujac omingé piesza zahaczyla o jej torebke i upadla, co
spowodowalo u niej obrazenia ciala w postaci zlamania nasady ko$ci promieniowej na okres powyzej 7 dni, nie jest
zasadne.

Sad Rejonowy uznal, Ze to oskarzona P. P. odpowiada za zdarzenie z udzialem D. M. bowiem znajdowala sie na $ciezce
rowerowej i nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu rowerzystce, jednakze rozsadna i logiczna ocena zajécia prowadzi
do odmiennego wniosku. Oczywistym jest, ze piesza P. P. nie powinna znajdowa¢ sie na Sciezce rowerowej, ktora jest
przeznaczona do uzytku wylacznie przez pojazdy rowerowe. Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy wskazaé, ze
zachowanie oskarzonej - jakkolwiek niewlasciwe i wywolujgce zagrozenie - to w okoliczno$ciach konkretnej sprawy
skutek w postaci zderzenia z piesza zmaterializowany zostal przez nieprawidlowa reakcje rowerzystki. To wylacznie
niewlasciwe wykonanie manewru omijania pieszej przez D. M. doprowadzilo do zahaczenia o piesza i upadku D.
M.. Nalezy zaznaczyé¢, ze oskarzona byla widoczna dla rowerzystki D. M. ze sporej odlegloSci. Rowerzystka dzwonila
dzwonkiem, ale jak sama stwierdzila nie wiem czy ona to uslyszala (k. 22). Nie znalazla sie na $ciezce rowerowej nagle,
gwaltownie, nie wkroczyla na $ciezke rowerowa znienacka czy w inny sposb uniemozliwiajacy rowerzystce podjecie
stosownych manewr6w obronnych i odpowiednie zareagowanie na jej obecno$¢ na Sciezce. O tym, ze D. M. dostrzegta
piesza z odleglosSci z ktorej mogla unikna¢ zdarzenia niebezpiecznego $wiadcza wprost jej relacje, w ktorych podaje,
ze dostrzegla piesza stojaca w okolicy przystanku autobusowego dodajac, ze dala sygnal dzwonkiem oczekujac zejscia
ze $ciezki, czego jednak piesza nie uczynita. Widzac zatem nie reagujaca na dawane przez nia sygnaly piesza, D. M.
winna podja¢ manewr celem wyeliminowania sytuacji niebezpiecznej, badz tez zatrzymac sie. Zachowanie pieszej
stworzylo sytuacje wymagajaca odpowiedniej reakcji po stronie rowerzystki, przy czym reakcja ta nie byta jakims
trudnym, wymagajacym specjalnych umiejetno$ci manewrem, lecz bylo prostg czynnoécia omijania. Wprawdzie D. M.
na taki wlasnie manewr sie zdecydowala, lecz wykonala go nieumiejetnie i niedostatecznie starannie, gdyz zahaczyla
o raczki torebki zawieszonej na ramieniu pieszej i spadla z roweru, w wyniku czego doznala ztamania nasady ko$ci
promieniowej. Okolicznosci zajScia wskazuja, ze mimo niewlaciwego zachowania sie oskarzonej zdarzenia mozna
bylo unikna¢ gdyby D. M. prawidlowo wykonala manewr ominiecia pieszej tzn. gdyby zachowala dostateczna odlegloéc
od omijanej. Najwyrazniej rowerzystka zbagatelizowala piesza na Sciezce i obrala nieprawidlowy tor swojej jazdy.
Analiza zdarzenia przekonuje, ze mogla ja w nieskomplikowany sposob bezkolizyjnie omingé gdyby tylko wladciwie
ocenila sytuacje i obrala tor jazdy z uwzglednieniem miejsca, w ktérym stala piesza, zachowujac odpowiedni dystans
od niej. Co wazne, piesza od dluzszego czasu stala na $ciezce w tym samym miejscu, nie przemieszczala sie, a wiec D.
M. miala czas i sposobno$¢ by prawidlowo zareagowacé na te sytuacje na drodze.

Nalezy przy tym podkredli¢, ze to, iz zachowanie innego uczestnika ruchu jest niewlasciwe nie zwalnia innych
uczestnikéw od przestrzegania przepiséw ruchu drogowego a dodatkowo zobowiazuje do podjecia krokow celem
wyeliminowania zdarzenia niebezpiecznego. Gdy inny uczestnik zachowuje sie ewidentnie niewlasciwie i stwarza
niebezpieczenstwo w ruchu drogowym to nie oznacza, ze inny uczestnik to zachowanie (i wywolane nim zagrozenie)
ma zignorowa¢ i postepowac dalej zgodnie z wczesniej obranym schematem dzialania, tak jakby to zagrozenie nie
zaistnialo. Przeciwnie, w obliczu dostrzegalnego niebezpieczenstwa uczestnik ruchu musi podjac¢ wszystkie mozliwe
w danej sytuacji dzialania by odwrocic jego skutki i nie dopuscié¢ do zdarzenia. Kazdy uczestnik ruchu drogowego ma
wszak obowiazek biezacego reagowania na zmieniajaca sie sytuacje na drodze i winien podejmowaé wszelkie manewry
z uwzglednieniem zachowan innych uczestnikow, tych prawidlowych jak i niewlasciwych, stosujac przy tym zasade
ograniczonego zaufania.

Z uwagi na powyzsze, sad odwolawczy uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy nie spos6b bylo przypisaé winy oskarzone;j.
Mimo, ze jej zachowanie wywolalo zagrozenie to jednak to wylacznie nieprzemyslane, nieodpowiednie zachowanie D.



M. spowodowalo kolizje z piesza a kolizji tej mozna bylo zapobiec poprzez wlasciwe (z zachowaniem odpowiedniego
dystansu) wykonanie manewru ominiecia pieszej.

W tych okolicznoS$ciach nie mozna bylo inaczej postapié jak uniewinnié oskarzong od zarzutu popekienia czynu z art.
17781 KKk, co tez sad odwolawczy uczynil zmieniajgc zaskarzony wyrok w tym kierunku.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono w trybie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 634 kpk, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.



