Sygn. akt IXKa 691/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 stycznia 2017r.
Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Lech Gutkowski
Sedziowie - SSO Barbara Plewinska
- SSO Andrzej Walenta (spr)
Protokolant - st. sek. sqdowy Katarzyna Kotarska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Grudziadzu Marcina Licznerskiego,
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017r.,
sprawy B. D. oskarzonego o przestepstwa z art. 178a81 KKk, art. 17781 kk w zw. z art. 17881 KKk,

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego B. D. i Prokuratora Rejonowego w Grudziqgdzu
od wyroku Sgdu Rejonowego w Grudziagdzu z dnia 14 wrzesnia 2016r., sygn. akt ITK 612/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a.ustala, Ze w sprawie maja zastosowanie przepisy w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 17 maja 2015r.;

b. uchyla punkt ,,VI”1,,XI” wyroku;

c. ustala, ze podstawe prawna orzeczenia zawartego w punkcie ,, II” wyroku stanowi
przepis art. 4282 Kk;

d. ustala, ze podstawe prawna orzeczenia zawartego w punkcie ,, ITT” wyroku stanowi
przepis art. 4982 Kkk;

e. na podstawie art. 69811 §2 kk, art. 7081 pkt 1 kk wykonanie kary lacznej 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej w punkcie ,, VIII” wyroku warunkowo

zawiesza na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata;

J- na podstawie art. 7381 kk oddaje B. D. w okresie proby pod dozér

kuratora;

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

III. zwalnia B. D. od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje, za$§ wydatkami postepowania
odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.



Sygn. akt IXKa 691/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2016r. Sad Rejonowy w Grudziqdzu, sygn. akt IIK 612/15, stosujac w mysl
art. 481 kk przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r., uznat B. D. za winnego
zarzucanego mu w punkcie 1. aktu oskarzenia czynu stanowigcego wystepek z art. 178a81 kk, ustalajac, ze w czasie jego
popehnienia byt on tez pod wplywem Srodka odurzajacego w postaci marihuany i wymierzajac mu za to na mocy tego
przepisu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na mocy art. 4281 kk orzekajac zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat, a na mocy art. 4981 kk - §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 300z}, a takze za winnego zarzucanego mu w punkcie
2. aktu oskarzenia czynu stanowiagcego wystepek z art. 17781 kk w zw. z art. 17881 kk, ustalajac, ze w czasie jego
popemhienia byt on tez pod wplywem $rodka odurzajgcego w postaci marihuany i wymierzajac mu za to na mocy art.
17781 kk w zw. z art. 17881 kk kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na mocy art. 4282 kk orzekajac zakaz
prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na okres 5 lat, a na mocy art. 4981 kk §wiadczenie pieniezne na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 500z} i na mocy art. 4681 kk zasadzajac
od oskarzonego tytulem czeSciowego zado$c¢uczynienia za doznang krzywde na rzecz K. K. kwote 1.000z}, a na rzecz
M. M. kwote 4.000zl.

Na mocy art. 85 kk i art. 8681 kk polaczyl kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec oskarzonego wymierzajac
mu w ich miejsce kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoSci z zaliczeniem na jej poczet na mocy art. 6381 kk okresu
zatrzymania w dniach 5 — 6 kwietnia 2015r., a laczac §rodki karne na mocy art. 9081 i §2 kk w miejsce orzeczonych
zakazéw prowadzenia pojazdéw mechanicznych wymierzyl oskarzonemu laczny $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 8 lat z zaliczeniem na jego poczet na mocy art. 63§82 kk
okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia 5.04.2015r., a w miejsce orzeczonych $wiadczen pienieznych zasadzil od
oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej taczna kwote 700zl tytulem
$wiadczenia pienieznego.

Orzekajac o kosztach, Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 300zl tytulem oplaty i obciazyt go kosztami postepowania w kwocie 430zl
Wyrok ten zaskarzyli w calo$ci obronica oskarzonego i na jego korzysé oskarzyciel publiczny.

Oskarzyciel publiczny wywodzil, ze blednie stosujac art. 481 kk sad meriti zastosowal przepisy kodeksu karnego
w niewlasciwym brzmieniu i wskutek tego bezpodstawnie orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne za czyn z
art. 177 kk, a takze przyjal bledna podstawe prawna rozstrzygniecia o §wiadczeniu pienieznym za czyn z art. 178a81
kk i orzeczonym za niego Srodku karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdow. Wskazujac na powyzsze skarzacy
domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, Ze w sprawie zastosowanie maja przepisy kodeksu
karnego w brzmieniu sprzed 18 maja 2015r., uchylenie orzeczen zawartych w pkt VI i XI wyroku oraz przyjecie
wlasSciwej podstawy prawnej rozstrzygnieé¢ zawartych w pkt II i III wyroku.

Obronca oskarzonego kwestionowat jako dowolne przyjete za podstawe wyroku ustalenia, ktére poczynione
zostaly po blednej interpretacji wynikéw badan oskarzonego na zawarto$¢ narkotykéw i po samodzielnym
rozstrzygnieciu przez sad kwestii wymagajacej wiedzy specjalnej, a nadto twierdzil, Ze wymierzona mu bez
warunkowego zawieszenia wykonania kara laczna pozbawienia wolnoSci jest razaco surowa z uwagi na to, ze nie
uwzglednia okolicznoéci §wiadczacych o tym, ze oskarzony nie jest osoba zdemoralizowana i deklaruje poprawe.

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie $rodka
probacyjnego i warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej oskarzonemu kary na okres 4 lat proby, ewentualnie
jego uchylenia i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zastugiwala na uwzglednienie jedynie w zakresie, w jakim kwestionowal on jako razaco
surowa wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci. Apelacja wniesiona przez prokuratora byla natomiast
w caloéci zasadna.

Stwierdzi¢ nalezy, ze mimo, iz sad orzekajacy nie ustrzegl sie uchybien rozstrzygajac o karze, to zasadnie uznatl
oskarzonego za winnego dopuszczenia sie nie tylko przestepstwa z art. 178a8§1 kk poprzez prowadzenie pojazdu
mechanicznego pod wplywem alkoholu i Srodka odurzajacego w postaci marihuany, jak i opisanego w akcie oskarzenia
wystepku z art. 17781 kk w zw. z art. 17881 kk, w wyniku ktoérego obrazenia odniesli M. M. i K. K..

Analiza dowodowa, ktora legla u podstaw w/w wnioskow, nie wykazywata bledow logicznych, uwzgledniata wskazania
wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego i jako taka pozostawala pod ochrong art. 7 kpk.

Obronca oskarzonego nie mial racji twierdzac, ze zgromadzony material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia,
ze 5 kwietnia 2015r. prowadzac pojazd marki M. oskarzony znajdowal sie nie tylko pod wplywem alkoholu, ale i
narkotykow w postaci marihuany. Pozytywny wynik testu krwi, nawet gdy zwazy sie na to, ze §wiadkowie wskazywali
na to, ze byl on nienaturalnie pobudzony, rzeczywiscie nie pozwalal sam w sobie na stwierdzenie ponad wszelka
watpliwo$c, ze oskarzony zazyt 6w narkotyk tamtej nocy, a nie miesiac wczesniej, jak utrzymywal. Oceniany logicznie,
w powiazaniu z zaswiadczeniem lekarskim, w ktérym osoby prowadzace jego badania, majace z nim bezposérednia
stycznosé, stwierdzily, ze byl on pod wplywem narkotykéw, na tle caloksztaltu okolicznosSci sprawy (irracjonalne
nawet, jak na osobe pijang zachowanie w trakcie zdarzenia, polegajace na przejechaniu znacznego odcinka drogi z
zakleszczong pokrzywdzona, mimo, ze na postawie krzykow jej samej i Swiadkow nie mogl nie zorientowac sie, ze
stalo sie co$ zlego) jednoznacznie wskazywal on jednak na to, ze oskarzony wowczas znajdowat sie takze pod wplywem
substancji odurzajacej. Brak bylo zatem podstaw do podwazenia, jako dowolnych, ustalei sadu w tym przedmiocie.

Obronca oskarzonego blednie wywodzil rowniez, ze w realiach sprawy - gdy oskarzony twierdzil, ze M. M. sama
wetknela noge pomiedzy podloge auta, a drzwi, mimo, ze powinna sie spodziewac, ze bedzie on odjezdzal - wadliwe
bylo rozstrzygniecie o zasadno$ci zarzutu postawionego mu w pkt I aktu oskarzenia bez przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, gdyz ustalenie mechanizmu powstania uszkodzen
drzwi wymaga wiadomosci specjalnych i jako takie nie jest mozliwe bez zasiegniecia opinii bieglego. Sad meriti
stusznie skonstatowal, ze w stanie dowodowym sprawy i bez przeprowadzania wspomnianego dowodu, z zachowaniem
regul procedowania, mozliwe bylo stwierdzenie w sposob pewny, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art. 17781
kk w zw. z art. 17881 kk na szkode nie tylko K. K., ale i M. M.. Z opinii sadowo-lekarskiej wyraznie wynikato, ze
ujawnione u niej obrazenia mogly powsta¢ w wyniku zakleszczenia jej lewej nogi z prawej przedniej strony pojazdu.
Z w/w twierdzeniami specjalisty co do mechanizmu powstania obrazen korespondowaly pozostale dowody, ktore
nie potwierdzaly, by pokrzywdzona, ktorej nie udato sie podnie$¢ po upadku, zachowatla sie tak irracjonalnie, by
celowo wklada¢ stope miedzy podloge, a drzwi pojazdu. Przedstawiona przez oskarzonego wersja wydarzen stata wiec
w opozycji do zebranych dowodéw. Nic poza budzacymi watpliwoSci w $wietle wskazan do$wiadczenia zyciowego
twierdzeniami oskarzonego, ze M. M., ktéra odciggala od oskarzonego swojego narzeczonego i w istocie nie miala
zadnego interesu w tym, by blokowaé zamkniecie drzwi auta, nie wskazywalo na to, Ze noga nie zakleszczyla sie jej
w pojezdzie przypadkowo tylko w wyniku jakis jej celowych dzialan. Najistotniejsze znaczenie z punktu widzenia
odpowiedzialnoS$ci oskarzonego za czyn z art. 17781 kk popelniony na jej szkode miato jednak przede wszystkim to, ze
nawet, gdyby tak bylo i tak nie mogloby to ekskulpowa¢ oskarzonego, ktory przed wlaczeniem sie do ruchu — zwlaszcza
widzac bezposrednio w poblizu pojazdu nietrzezwe osoby, w ktorych wypchnieciu z pojazdu zakoniczonym upadkiem
na droge przed chwilg osobiécie uczestniczyt — winien zachowaé ostrozno$¢ i upewnié sie, ze wykonuje manewr w
sposob nie zagrazajacy ich bezpieczenstwu. Gdyby nie byt on pijany, ani pod wplywem $rodka odurzajacego i uczynit
w/w obowigzkom zado$¢, bez trudu zorientowalby sie, ze pokrzywdzona lezy na ziemi i zauwazyl, Ze jej noga znajduje
sie w pozycji wykluczajacej bezpieczny ruch pojazdu.



Obronca oskarzonego trafnie wywodzil natomiast, ze zmiany, jako razaco surowe w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk,
wymagalo rozstrzygniecie o karze.

Zastrzezen z punktu widzenia regut okre$lonych w art. 53 kk i regul wymiaru kary lacznej nie budzila ani wysokoéc
kar jednostkowych, ani wysoko$¢ kary tacznej. Sad meriti trafnie uznal, ze sprawiedliwe podsumowanie przestepczej
dzialalnoSci oskarzonego stanowi¢ bedzie kara taczna w wysokosci 2 lat pozbawienia wolnosci.

Brak bylo natomiast podstaw do przyjecia, ze jedynie efektywne wykonanie tej kary zapewni realizacje wszystkich
celow postepowania. Skutki zdarzenia z 5 kwietnia 2015r., do ktérego doszlo w wyniku niezachowania ostrozno$ci
przez oskarzonego, rzeczywiscie byly powazne. Prowadzil on pojazd nie tylko bedac pod wplywem alkoholu, ale
i narkotykéw. Okolicznoéci te analizowane w powiazaniu z pozostalymi okoliczno$ciami sprawy relewantnymi
dla okreslenia, w jakiej postaci winna zosta¢ orzeczona kara, przemawialy jednak za orzeczeniem kary lacznej
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Liczacy sobie 27 lat oskarzony nie jawi sie wszak bynajmniej jako
osoba gleboko zdemoralizowana, ktora tylko dlugotrwala izolacja bedzie w stanie wdrozy¢ do przestrzegania prawa.
Nigdy wczesniej nie dopuscil sie on nie tylko zadnego przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, ale
i zadnego innego przestepstwa, prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Popelienie przypisanych mu zaskarzonym
wyrokiem przestepstw mialo charakter incydentu. Oskarzony wprawdzie $§wiadomie prowadzil samoch6d, mimo
tego, ze spozywal alkohol i zazywal narkotyki, ale najpowazniejszy czyn wypelniajacy znamiona przestepstwa z art.
17781 kk, popeliony pod ich wplywem, mial charakter nieumys$lny. Wypadek zdarzyl sie — co zupelie pominal sad
meriti — tuz po dynamicznej scysji z pokrzywdzonymi i ich znajomymi, do ktérej doszlo przypadkowo na tle emocji
implikowanych spozytym przez obie strony alkoholem. Wczesniej miaty miejsce stowne przepychanki, a bezposrednio
przed wprowadzeniem do ruchu pojazdu przez oskarzonego K. K. wybil szybe w jego aucie, co z pewno$cig tych emocji
nie ostudzilo. Emocjonalny i spontaniczny charakter wydarzen stanowiacych tto wypadku oczywiscie w zaden sposéb
nie mogt ekskulpowaé oskarzonego od odpowiedzialnoéci za popelnione przestepstwo z art. 17781 kk i jego skutki,
ruszajac stojacym w poblizu grupy nietrzezwych os6b samochodem zachowat sie on wyjatkowo nieodpowiedzialnie.
OkolicznoSci te oceniane przez pryzmat dyrektyw wymiaru kary, jako rzutujace na ocene jego zawinienia, przemawialy
jednak za przyjeciem, ze efektywne wykonanie kary nie jest konieczne do osiggniecia wszystkich celéw postepowania.
Oskarzony jest osoba mloda, ktorej brak ,wyrobienia zyciowego”. Majac na uwadze jego dotychczasowy tryb zycia i w/
w okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze popelienie czynéw stanowilo wynik braku jego odpowiedzialno$ci i mlodzienczej
lekkomyslno$ci. Zdaniem sadu odwolawczego kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby w powigzaniu ze stanowigcymi realna dolegliwo$¢ Srodkami karnymi i §rodkami kompensacyjnymi
ukierunkowanymi na zado$¢uczynienie pokrzywdzonym wystarczajace beda do osiggniecia celéw ukarania nie tylko
wobec niego samego, ale tez i w zakresie potrzeb spolecznego oddzialywania.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie,
na podstawie art. 6981 i §2 kk i art. 7081 pkt 1 kk, wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej
2 lat pozbawienia wolnoSci na okres 4 lat tytulem proby. Okres proéby w tym wymiarze wystarczajacy bedzie
do zweryfikowania postawy oskarzonego. Dla zapewnienia kontroli nad jej przebiegiem sad odwolawczy oddal
oskarzonego w tym czasie na podstawie art. 7381 kk pod dozor kuratora sadowego.

Prokurator trafnie wskazal natomiast na konieczno$¢ dokonania dalszej korekty rozstrzygniecia o karze. Uwadze
sadu meriti, ktory dostrzegl, Ze w momencie wyrokowania obowigzywala ,nowa” ustawa, ktora weszla w zycie w
czasie orzekania, rzeczywiScie umknelo, ze w czasie popelnienia czynu obowiazywal art. 42 kk i art. 49 kk w jeszcze
innym brzmieniu, niz przed 30 lipca 2015r. i ze to wlasnie te przepisy, ktore obowiazywaly do 17 maja 2015r. byly
wzgledniejsze dla oskarzonego. Ustalajac, ze w sprawie mialy zastosowanie wlasnie one, majac na uwadze, ze nie
przewidywaly one w ogble mozliwo$ci orzeczenia $wiadczenia pienieznego za czyn z art. 17781 kk, a za czyn z art.
178a81 kk mozliwe bylo orzeczenie takiego Swiadczenia jedynie o fakultatywnym charakterze na podstawie art. 4982
kk, za podstawe prawna orzeczenia o §wiadczeniu pienieznym za czyn z art. 178a81 kk zawartego w pkt III wyroku w
miejsce art. 4981 kk sad odwolawczy przyjal art. 4982 kk i jednoczeénie uchylit zawarte w pkt VI wyroku orzeczenie
o nalozeniu $wiadczenia pienieznego za czyn z art. 17781 kk oraz zawarte w pkt XI wyroku orzeczenie o polaczeniu



Swiadczen pienieznych, ktore wskutek dokonanej zmiany stalo sie bezprzedmiotowe. Poniewaz z art. 4282 kk, w
brzemieniu, w ktorym winien mie¢ zastosowanie w sprawie, wynikalo, ze orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow
jest — podobnie zreszta, jak i obecnie — obligatoryjne wobec sprawcow, ktorzy popehili przestepstwo przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji pod wplywem alkoholu i sSrodka odurzajacego, za podstawe prawna orzeczenia o tym
Srodku karnym zawartego w pkt IT wyroku sad odwolawczy przyjal art. 4282 kk. W zwiazku z tym, ze za celowe uznaé
nalezalo wzmocnienie wychowawczego oddzialywania kary poprzez orzeczenie §wiadczenia pienieznego w ustalonej
przez sad I instancji wysokoSci, przyjete okresy obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw oraz okres lacznego
Srodka karnego z art. 42 kk adekwatne byly do niebezpieczenstwa zwigzanego z uczestnictwem w ruchu oskarzonego
w charakterze osoby prowadzacej pojazd mechaniczny, a kwoty zasadzone tytulem zado$éuczynienia nie jawily sie
jako wygbrowane, w pozostalym zakresie orzeczenie o karze zostalo utrzymane w mocy.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

Na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 634 kpk sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za druga
instancje, obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa albowiem przemawiala za tym jego
sytuacja materialna oceniana m.in. z uwzglednieniem obcigzen finansowych wynikajacych z zaskarzonego wyroku.

Mimo zgloszenia przez oskarzycieli positkowych stosowanych wnioskéw, sad odwolawczy nie orzekl o kosztach
ich zastepstwa procesowego. W zwigzku z tym, ze ich pelnomocnik w istocie nie wykonal zadnych czynnosci
w postepowaniu odwolawczym (nie wniost zadnych pism, ani nie bronil ich stanowiska osobiscie na rozprawie
odwolawczej), a wiec de facto nie bral udziatu w postepowaniu odwolawczym, brak bylo podstaw do obciazenia
oskarzonego obowiazkiem zwrdcenia im kosztoéw wynagrodzenia pelnomocnika za postepowanie odwolawcze. Zwrot
kosztow sie oskarzycielom positkowym bezspornie nalezy za postepowanie przed sadem I instancji, jednak aby
nie odbiera¢ im mozliwosci instancyjnej kontroli orzeczenia w tym przedmiocie, sad odwolawczy pozostawil
rozstrzygniecie w tym zakresie Sadowi Rejonowemu w trybie art. 420 kpk, o co oskarzyciele positkowi winni sie
zwroéci¢ do Sadu Rejonowego.



